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Zur Nomenklatur und Biologie von Myosotis rehsteineri
(Hausm.) Wartm. ex Reut. (Bodensee-Vergissmeinnicht)

HELMUT BAUMANN T

ZUSAMMENFASSUNG
Der folgende Beitrag gibt eine Ubersicht Uber die Nomenklatur, Bestaubungs-
biologie und Reproduktion von Myosotis rehsteineri (Hausm.) Wartm. ex Reut.

ABSTRACT
The following article gives a survey on the nomenclature, pollination biology and
reproduction of Myosotis rehsteineri (Hausm.) Wartm. ex Reut.
Keywords: Myosotis rehsteineri (Hausm.) Wartm. ex Reuter, Baden-Wiirttemberg,
nomenclature, taxonomy, pollination biology, germination.

EINLEITUNG

Myosotis rehsteineri (Hausm.) Wartm. ex Reut. ist in den Anhangen Il und IV der
europaischen Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (Natura 2000: 87) aufgefithrt und
damit besonders geschiitzt. In Italien ist die erst seit 1980 nachgewiesene Art
(PIGNATTI 1982: 425) bereits wieder ausgestorben (ScHMITZ et al.: 230), in Oster-
reich (NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER 1999: 87) und der Schweiz (LAUBER &
WAGNER 1996: 824) zéhlt sie zu den stark gefahrdeten, in Deutschland (Rote Liste
Farn- und Blutenpflanzen 1996: 98) zu den vom Aussterben bedrohten Pflanzen-
arten. Obwohl europaweit die grofiten Bestande am Bodenseeufer liegen, gehort
sie auch in Baden-Wirttemberg zu der zuletzt genannten Gruppe (BREUNIG &
DEMUTH 1999: 70). Baden-Wiirttemberg besitzt daher eine besondere Verantwor-
tung fir den Schutz dieser Sippe. Wie die aktuelle Literatur zeigt, sind tiber diese
Artin den letzten Jahren eine ganze Reihe von Veroffentlichungen erschienen. In
diesen finden sich vor allem Angaben zum Schutz, zur Erhaltung, zur Verbreitung
und zum pflanzensoziologischen Verhalten.

TAXONOMIE UND NOMENKLATUR

Obwohl die Myosotis-Sippe schon frith als eigenstandig galt, weist die Nomen-
klatur eine wechselvolle Geschichte auf. Als erster bezeichnete SAUTER (1837: 11)
diese als eine niedrige und rasenbildende Form von ,Myosotis palustris“, ohne
sie zu benennen. Der alteste korrekte Varietdtsname grandiflora Gaudin (1828)
wurde wohl deshalb nicht in die Rangstufe der Art iiberfiihrt, weil Myosotis gran-
diflora bereits durch KUNTH (in HUMBOLDT, BONPLAND & KUNTH 1817: 90, tab. 99)
flr eine andere Art aus Ecuador vergeben war. Trotzdem wurde M. grandiflora B.
et K.“ von GAMS (1927: 2164) irrtiimlich in die Synonymie von Myosotis scorpioides
subsp. caespititia gestellt.
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Der néchstfolgende Varietatsname caespititia durch AUGUSTIN PYRAMUS DE
CANDOLLE (1846: 105) war bereits bei seiner Verdffentlichung illegitim, da der Au-
tor in der Synonymie die altere var. grandiflora Gaudin zitierte. Die Kombination
Myosotis caespititia DC. ex Jaggi (1899) stellt einen Uberfliissigen Ersatznamen
dar, der bei seiner Veréffentlichung zwar nicht korrekt war, aber dadurch nicht
illegitim ist. Dieser Artname wurde in der Vergangenheit falschlicherweise auch
KERNER (GAMS l.c,, WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998: 322) zugeschrieben. Auf der
Rangstufe der Unterart besitzt Myosotis palustris subsp. caespititia E. Baumann
seit 1911 Prioritat. Als Autoren der spateren Kombination Myosotis scorpioides
subsp. caespititia sind ScHINZ & THELLUNG (1914: 279) anzusehen, da die meist
zu findende Zuschreibung auf E. BAUMANN als verkapptes Zitat auf dessen Ver-
offentlichung von 1911 zu verstehen ist. HOFLE (1850: 112) nannte, unter Verweis
auf die Veroffentlichung von SAUTER (1837: 11, 49), die Bodenseesippe irrtiimlich
M. palustris var. (8) laxiflora. Es handelt sich aber um einen falsch angewand-
ten Namen, der sich auf M. scorpioides (,palustris“) var. laxiflora (Rchb.) W.D.J.
Koch (1837) bezieht. Das heute verwendete Art-Epitheton rehsteineri wurde erst-
mals von HAUSMANN (1854 (3): 1464) auf der Rangstufe der Varietat giiltig ver-
offentlicht. Dieser schrieb den Varietdtsnamen M. palustris var. rehsteineri nicht
WARTMANN & NAGELI zu, sondern nur den als Synonym zitierten, ungiltigen
Artnamen ,Myosotis Rehsteineri Wartmann und N&geli“. Bei der Uberfiihrung in
andere Rangstufen kommt dann Art. 33.3 des ICBN zur Anwendung: ,,...Before 1.
January 1953, if, for a presumed new combination, no reference to a basionym is
given but the epithet of a previously and validly published name that applies to
the same taxon is adopted and that name is neither cited nor indicated in any
way, the new combination is validly published as such if, and only if, it would
otherwise be a validly published name..“). Dies bedeutet, dass samtliche auf
das Epitheton rehsteineri spater gegriindete Kombinationen auf den Basionym-
Autor HausMANN (1. c.) zurtickzufiihren sind.

Nur wenige Jahre spater verdffentlichte REICHENBACH F. (1856/1857 (18): 83, tab.
119, fig. II) die Sippe auf der gleichen Rangstufe wie HAusMANN (l.c.), ohne die-
sen zu zitieren. Fasst man M. palustris var. rehsteineri Rchb. f. als neuen Namen
(nomen novum) auf, so ist dieser illegitim, da er als jingeres Homonym von M.
palustris var. rehsteineri Hausm. 1854 zu gelten hat.

Auf der Rangstufe der Form besitzt M. palustris var. palustris (,genuina“) forma
(b) glareosa D&ll (1859) Prioritat.

M. rehsteineri wird in neueren Floren und Abhandlungen fast iibereinstim-
mend auf der Rangstufe der Art gefiihrt (GRAU & MERXMULLER in TUTIN et al.
1972 (3): 116; HEss et al. 1980: 75; PIGNATTI 1982: 425; SCHONFELDER & BRESINSKY
1990: 421; ADLER et al. 1994: 706; LAUBER & WAGNER 1996: 824; PEINTINGER in
SEBALD et al. 1996 (5): 112-114; WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998: 322; BRACKEL
2001: 109; OBERDORFER 2001: 781; ROTHMALER 2002 (4): 543; DIENST et al. 2004:
211; SEYBOLD et al. 2004: Myosotis rehsteineri; SEYBOLD 2006: 466; EssL 2009: 174).
Bei allen zitierten Autoren galt die Beschreibung von WARTMANN & SCHLATTER
(1884: 276—277) als Datum der wirksamen Veroffentlichung von ,M.(yosotis) reh-
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Myosotis Rehsteiners, Wartm.

Tiges hautes de 2 & 3 pouces, un peu épaisses et raides.

116

munies & la base de stolons courts subradicants, feuilles
un peu charnues, luisantes, ciliées, surtout les radicales,
parsemées sur les deux surfaces de petits poils courts
un peu courbés; fleurs en grappe scorpioide courte simple
ou bifide, pédicelles épais, dressés-étalés, égalant A peine
le tube du calice, calice campanulé, couvert au tube et
sur les lobes de sétules appliquées, & lobes-lancéolées
aigus de laslongueur du tube pendant Ianthése, ensuile
accrescent, et un peu renversés en dehors, corolle d’'un
beau bleu, plus rarement blanche ou rose, & lobes ar-
rondis, se recouvrant par les bords, style de la longueur
du tube calicinal; nucules ovales, aigués, subcomprimées,
noires , tres-brillantes. 2l — M. caspitosa f3 grandifiora ,
Gaud.! Fl. helv. M. palustris var. e caspititia DC. prod.
Se trouve abondamment dans les graviers humides, au bord
du lac de Genéve, prés de Versoix, Nyon, Bellerive, etc.

11 differe du palustris et du strigulosa par ses tiges plus
courtes et plus raides ; ses grappes s’allongeant trés-peu
aprés la floraison , ses pédicelles plus épais, étalés-dres-
sés et ne dépassant jamais la longueur du calice, par les
lobes de la corolle, arrondis, contigus ou se recouvrant
par les cotés, et non séparés et émarginés; le style ne m’a
pas paru plus court que dans ces derniers, tous les deux
varient, & fleurs plus grandes ou de moitié plus petites.

Abb.1: Veroffentlichung von Myosotis rehsteineri durch REUTER (Compte-Rendu
des travaux de la Société Hallérienne. Quatriéme Bulletin: 115-116.1856). Es han-
delt sich um keine Neubeschreibung, sondern um eine Kombination (vgl. Text).

steineri Wartm.“. Im International Plant Names Index (IPNI) wird nun aber die
Textstelle von REUTER (1854-1856:115-116, Abb. 1) akzeptiert, die sich auf Mai 1856
einengen lasst (BURDET 1975: 34). Obwohl REUTER seiner Beschreibung Pflanzen
des Genfer Sees zugrunde legte, bezieht sich das Typusmaterial auf den Bodensee
(HausmanN Lc.). Der friher verwendete Artname Myosotis rehsteineri Wartm.
ist daher illegitim, da er ein jingeres Homonym ist. WARTMANN & SCHLATTER
(Lc) zitierten in der Synonymie nur var. caespititia DC. und forma glareosa DOlL.
Dagegen blieben die auf Initiative WaRTMANNS zurlickgehenden und nomen-
klatorisch relevanten Veroffentlichungen von HaAusMANN (l.c.) und REUTER (L.c.)
unberticksichtigt. Dies fuhrte letztendlich dazu, dass diese erst nach iiber 150
Jahren wieder ans Tageslicht kamen.
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Diese komplexe Ausgangslage ist dafiir verantwortlich, dass das Taxon auf den
Rangstufen der Form, Varietdt, Unterart und Art jeweils einen anderen Namen
besitzt.

Die folgende chronologisch angeordnete Synonymieliste gibt einen Uberblick:

Myosotis cespitosa (,caespitosa”) var. (B) grandiflora Gaudin, Fl. Helv. 2: 49.1828.
Terra typica: ,f in pagulo Promenthoud prope Nevidinum copiose” (Genfer See).

Myosotis palustris var. caespititia DC., Prodr. 10: 105. 1846, nom. illeg. (var. grandi-
flora Gaudin 1828 pro syn.).

Myosotis palustris var. laxiflora Hofle, F1. Bodenseegegend: 112. 1850. Falsch ange-
wandter Name, der sich auf M. scorpioides (,palustris“) var. laxiflora (Rchb.) W.D.J.
Koch, Syn. Fl. germ. Helv. 2: 505. 1837 bezieht.

Myosotis palustris var. (B) rehsteineri Hausm., F1. Tirol 3: 1464. 1854.
Terra typica: ,Im Sande am Bodensee bei Rorschach u. Staad 1852 (Rehst.), ...bei

«

Bregenz im Sand des Ufers (Dr. Sauter)”.

Myosotis rehsteineri (Hausm.) Wartm. ex Reut., Compte-Rendue Soc. Haller: 115
116.1856. Es handelt es sich um keine Neubeschreibung, sondern um eine Kom-
bination (ICBN Art. 33. 3).

Myosotis palustris var. rehsteineri Rchb. f., Deutschlands Flora 18: 83. 1856/1857,
tab. 119, fig. I, nom. illeg. (non Hausm. 1854).

Myosotis palustris var. palustris (,genuina“) forma (b) glareosa Doll, Fl. Bad.: 784.

1859.
Terra typica: ,So am kiesigen Ufer des Bodensees (Jack)

«

Mpyosotis rehsteineri Wartm., Ber. Tatigk. St. Gall. Naturw. Ges. 1882/83: 276—277.
1884, nom. illeg. (non Wartm. ex Reuter 1856).

Myosotis caespititia DC. ex Jaggi, Schedae Fl. Exsicc. Austro-Hungar. Fasc. 8: 33-34.
no. 2396.1899.

Myosotis palustris subsp. caespititia DC. ex E. Baumann, Veg. Untersee: 413. 1911.

Myosotis scorpioides subsp. caespititia (DC. ex E. Baumann) Schinz & Thell, FL
Schweiz ed. 3,2: 279.1914.

Myosotis scorpioides subsp. rehsteineri (Hausm.) Murr, Neue Ubers. BL.-Pfl. Vorarl-
berg 2:245-246.1923.

GESCHICHTE DER BOTANISCHEN ERFORSCHUNG
Der fritheste Hinweis auf M. rehsteineri erfolgte durch den Osterreichischen Arzt
und Botaniker ANTON SAUTER, der zwischen 1830 und 1831 Stadtarzt in Bregenz
war (STAFLEU & COWAN 1985: 73). Beim Studium von Pflanzen am nahe gelege-
nen Bodenseeufer erkannte er die Sippe als eine abweichende Form, ohne ihr
einen eigenen Namen zu geben:,,..eine kaum 1 Zoll (2,3-3 cm) hohe, ganze Rasen
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«

bildende Form von Myosotis palustris, ..“ (SAUTER 1837:11) und ,...iiberzieht ganze
Strecken der sandigfeuchten Ufer des Bodensees, wo sie nur eine Hohe von 1-2“
erreicht und durch die Grésse der zahlreichen Bliithen tiberrascht” (SAUTER 1837:
49-50).

GAUDIN (1828: 49) fasste die Sippe erstmals als eigenstandige Varietét (,p“)
grandiflora auf und stellte sie zu Myosotis cespitosa Schultz (,caespitosa Schulz”).
Die zugrunde liegenden Pflanzen stammten vom Uferbereich des Genfer Sees
bei Promenthoux NE Nyon (,in pagulo Promenthoud prope Nevidinum copiose*)
und wurden von JEAN PIERRE MONNARD, einem Gymnasiallehrer aus Nyon, in
den Jahren 1822 und 1823 gesammelt und an GAuDIN geschickt. Wahrend die
Angaben zur Bliitezeit ,Fl. per totam aestatem” (ibersetzt: durch den ganzen
Sommer) und das gleichzeitige Vorkommen von Myosotis cespitosa Schultz nicht
unbedingt fiir Myosotis rehsteineri sprechen, weisen andere Merkmale wie das
Varietats-Epitheton grandiflora, reichliches Vorkommen (,copiose”) und Blumen-
kronen viel langer als die Kelche (,corollis calyce multo maioribus®) auf diese
Art hin. Besonders die Lange der Bliitenstiele ,pedunculi.., subinde 5 lineas me-
tientes, in planta p multo breviores” (ibersetzt: bei M. cespitosa etwa 11 mm, bei
der Varietdt p aber viel kiirzer) bekraftigt diese Annahme. M. rehsteineri besitzt
nach eigenen Untersuchungen Bliitenstiele, die nur zwischen 2,0 und 4,0 mm
lang sind. Offensichtlich sind von dem Wuchsort bei Nyon keine Herbarbelege
erhalten (WELTEN & SUTTER 1982: NT. 1353).

Das Epitheton rehsteineri wurde erstmals von HAUSMANN (1854: 1464) auf Vor-
schlag von WARTMANN und NAGeL! aufgegriffen, die damit ihren Freund, den
Pfarrer JOoHANN CONRAD REHSTEINER (1797-1858) aus St. Gallen ehren wollten.
REHSTEINER schloss sich der Meinung von SAUTER (l.c.) bezliglich der Eigenstédn-
digkeit der Sippe an, die er im Jahre 1852 ,im Sande am Bodensee bei Rorschach
und Staad”“ beobachtet hatte (HAUSMANN l.c.). REHSTEINER hatte dies alsbald
BERNHARD WARTMANN (1830-1902) und CARL WILHELM NAGELI (1817-1891) mit-
geteilt, die zwischen 1852 und 1854 zusammen in Freiburg studierten (STAFLEU &
CowaAN 1988: 93). Beide Personen leiteten die Information an FRANZ voN HAUSs-
MANN ZU STETTEN weiter. Dieser arbeitete zu dieser Zeit bereits an der Heraus-
gabe des dritten Heftes seiner ,Flora von Tirol“, das dann zwischen Juni und Juli
1854 erschien (STAFLEU & COWAN 1979: 103). WARTMANN & NAGELI winschten
ganz offensichtlich die Aufnahme dieser Sippe im Artrang, wie das Zitat ,Myo-
sotis Rehsteineri Wartmann und Nageli“ zeigt. HAusMANN (L.c.) hielt jedoch die
Rangstufe der Varietat fiir angemessen und veroffentlichte Myosotis palustris
var. rehsteineri in den Nachtragen zu Heft 2. An gleicher Stelle berichtete Haus-
MANN (l.c.) von abweichenden Exemplaren von M. palustris (,Fast ganz kahl
kommt Ubrigens auch die Species hiufig um Bozen vor“). Da er M. palustris With.
bereits im Zweiten Heft (HAUSMANN 1852: 612) abgehandelt und eigene Funde
bei Bozen (,gemein an den Gridben gegen Leifers und Sigmundscron”) veréffent-
licht hatte, geht aus dem Zusammenhang hervor, dass er die ,fast kahle Species
von Bozen"“ wohl nicht zur Varietat rehsteineri rechnete.

Zwei Jahre spater veroffentlichte GEORGE FRANCOIS REUTER (1856: 115-116) die
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Sippe nach Material vom Genfer See als ,Myosotis Rehsteineri Wartm.“. Da er die
Textstelle von HAUSMANN (1. c.) nicht zitierte und den Artnamen nur,, Wartmann*
und nicht ,Wartmann und Néageli“ zuschrieb, kann man davon ausgehen, dass
ihm die frithere Veréffentlichung von Hausmann (L.c) unbekannt war. Daher
liegt es nahe, dass REUTER (l.c.) die Information von WARTMANN direkt erhalten
hatte, das Epitheton rehsteineri auf der Rangstufe der Art zu verwenden. Nach
DIENST et al. (2004: 72—73) handelt es sich bei dem Informanten um den aus St.
Gallen (Schweiz) stammenden BERNHARD WARTMANN (1830-1902), wie WART-
MANN & SCHLATTER (1884: 276) spater berichten: ,Diese prachtige Pflanze wurde
von Dr. B. Wartmann schon seit Mitte der Vierziger Jahre fast jedes Frithjahr an
Ort und Stelle beobachtet”. BERNHARD WARTMANN wére um diese Zeit erst 15
Jahre alt gewesen. Auch stimmt dieses Funddatum nicht mit dem Hinweis von
HausmaNN (L.c.) iberein, nach dem REHSTEINER erst spater die entsprechenden
Pflanzen ,im Sande am Bodensee bei Rorschach u. Staad 1852 beobachtet haben
soll.

REUTER (L.c.) grenzte M. rehsteineri gegen die nachstverwandten M. scorpioides
(,palustris“) und M. nemorosa (,strigulosa“) im Wesentlichen durch die bereits
von GAUDIN (l.c) genannten Merkmale ab: Il différe du palustris et du strigu-
losa par ses tiges plus courtes et plus raides; ses grappes s’allongeant trés-peu
apres la floraison, ses pedicelles plus épais, étalés-dressés et ne dépassant ja-
mais la longeur du calice..” (Ubersetzt: Die Art unterscheidet sich von palustris
und strigulosa durch die kurz nach der Blutezeit verlangerten Bliitenstinde, die
dickeren Blutenstiele, die aufrecht abstehen und niemals die Lange des Kelches
Uberragen...). Die Sippen vom westlichen Genfer See und Bodensee diirften daher
konspezifisch identisch sein, wie auch in der «swiss web flora» (1999: 202) besté-
tigt wird. Mitte des 19. Jahrhunderts war die Sippe am Genfer See noch haufig,
wie REUTER (l.c.) berichtete: Se trouve abondamment dans les graviers humides,
au bord du Lac de Genéve, prés de Versoix, Nyon, Bellerive etc.”. Nach Gams (l.c.)
kam die Art um 1926 noch hier vor. Alle Wuchsorte an diesem See sind vor 1973
erloschen (PEINTINGER 1996: 113). Ahnliches gilt fiir die Vorkommen im Tessin
(Langensee, Luganer See), die seit 1966 nicht mehr bestétigt werden konnten
(DUBI in HESs et al. 1980: 75).

Erweitert wird die Entdeckungsgeschichte durch die Ausfithrungen von REI-
CHENBACH f, der zu dieser Zeit an der Fortsetzung einer monumentalen 25-ban-
digen Flora arbeitete. Diese wurde sowohl mit lateinischem (,Icones florae ger-
manicae et helveticae“) als auch mit deutschem Text (,Deutschlands Flora als
Beleg fiir die Flora Germanica excursoria“) herausgegeben. Der flr die Gattung
Myosotis in Frage kommende Band 18 erschien in lateinischer Sprache zwischen
1856 und 1858, wobei die fragliche Seite 70 gegen 1858 ausgeliefert worden sein
durfte. Die gleichfalls eingesehene deutsche Ausgabe besitzt einen zwischen
1856 und 1857 datierten Interimstitel und ist wohl ein Jahr friither erschienen.
Aus der Tatsache, dass auch REicHENBACH f. (1856/1857 (18): 83, tab. 119, fig. IT) das
Epitheton rehsteineri auf der Rangstufe der Varietat aufgriff und gleichzeitig eine
Pflanze zeichnete (,Rchb. fil. del.”), muss man schlief3en, dass er von WARTMANN
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nicht nur die Information, sondern auch blihendes Material erhalten hatte. Wei-
ter kann man annehmen, dass auch REIcHENBACH f. (1.c.: 117) die Sippe als eigene
Art anerkennen sollte, da er sie in der Legende und im Register als ,M. Rehsteine-
ri Wartm.“ bezeichnete. Dieser hielt die Sippe jedoch nur fiir ,eine verkleinerte
strigulosa“. Ahnlich wie bei REUTER (Lc.) findet sich auch bei REICHENBACH f.
(Lc.) kein Hinweis auf die frihere Veréffentlichung von Hausmann (L.c.). Das
Verdienst von REICHENBACH f. (L.c.) liegt darin, dass er die erste Abbildung dieser
Art veroffentlichte. Es handelt sich um den kolorierten Kupferstich einer Einzel-
pflanze (Abb. 2a/b).

Das prioritatsberechtigte Form-Epitheton glareosa D6l (1859) bezieht sich auf
die Beschaffenheit des Wuchsortes: ,So am kiesigen Ufer des Bodensees (Jack)”.
Es handelte sich bei dem Gewahrsmann um den Konstanzer Apotheker JosEPH
BERNHARD JACK (1818-1901).

WARTMANN & SCHLATTER (l.c.) charakterisierten die Bodenseesippe ausfihrlich
und arbeiteten ihre Eigenstédndigkeit heraus. JAGGI (1899: 34) gab eine treffen-
de Standortcharakterisierung. E. BAUMANN (1911: 416) verdffentlichte erstmals
eine Auflistung aller Wuchsorte am Untersee, stellte die historischen Aspekte
zusammen und beschrieb die Wachstumsbedingungen und die Vergesellschaf-
tung. Gams (lL.c) fasste die vorliegenden Befunde zusammen und wies unter
Berufung auf WARTMANN (L.c.), E. BAUMANN (l.c.) und sich selbst auf die Kon-
stanz der Sippe hin, die sich auch in Kultur nicht verdndere. DIENST, STRANG und
PEINTINGER (2004: 211-215) beschaftigten sich ausfithrlich mit der Entdeckungs-
geschichte, Nomenklatur, Okologie, Verbreitung, den Belegen im Leiner-Herbar
und Rickgangsursachen. Wie die Literatur zeigt, gibt es eine ganze Reihe neuerer
Publikationen, bei denen Schutz, Biotop-Management und Wiederansiedlung im
Vordergrund stehen.

BLUTENBIOLOGIE
Bei den meisten neueren Verdéffentlichungen standen pflanzensoziologische und
okologische Untersuchungen im Vordergrund, wahrend Biologie und Reproduk-
tion bislang nur eine untergeordnete Rolle spielten. Nicht einmal BERTSCH (1947:
125-126, Abb. 51), der sonst an diesen Themen interessiert war, ging darauf ein; im-
merhin zeichnete er neben einer mehrteiligen blithenden Pflanze ein fruchten-
des Exemplar mit einem komplettem Fruchtansatz (Abb. 3). Das oft gesellige
Wachstum (GAMS 1927: 2162; BERTSCH 1.c.; BAUMANN in SEBALD et al. 1996, 5: 113;
BAUMANN & MULLER 2001: 2, 172; BAUMANN in SEYBOLD et al. 2004 sub Myosotis
rehsteineri) 1asst sich auf das Prinzip von Auslauferstauden zurtickfihren. Diese
verdanken ihre Entstehung einer kriechenden Grundachse in Verbindung mit
der Ausbildung von Adventivwurzeln. Daneben konnen sich durch Ausfallen der
reichlich entwickelten Klausenfriichte Keimlinge entwickeln. Diese konnen dann
neben der Mutterpflanze zu blihfahigen Exemplaren heranwachsen und erkla-
ren ebenfalls das dichtrasige Wachstum der Art. Daneben ist eine Fernausbrei-
tung sowohl durch die schwimmfahigen Klausenfriichte als auch durch abgeris-
sene und im Wasser triftende Rhizomstticke gewahrleistet. Bei lang anhaltenden
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Abb. 2a: Fritheste Abbildung von M. rehsteineri durch REICHENBACH f. (1856—
1857: Tafel MCCCXX, Fig. IT) nach einer von BERNHARD WARTMANN gesammel-
ten Pflanze vom Bodensee (vermutlich ,bei Rorschach und Staad”).

Abb. 2b: Fritheste Abbildung von M. rehsteineri durch REICHENBACH f. (1856—
1857: Tafel MCCCXX (Detail), Fig. IT) nach einer von BERNHARD WARTMANN ge-
sammelten Pflanze vom Bodensee (vermutlich ,bei Rorschach und Staad”).
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Abb. 51. Zwerg-VergiBmeinnicht.
. 1 Blﬁhend -/ 2. Fruchtend.

Abb. 3: Fruchtendes Exemplar von M. rehsteineri mit komplettem Fruchtansatz.
Aus: BERTSCH (1947: Abb. 51).

Uberschwemmungen der Wuchsorte zur Blitezeit zeigten sich am Starnberger
See in den Jahren 1999 und 2000 keine Bliten- und Fruchtbildungen (BERG 2001:
49). Ahnliches gilt fur die Schweiz, wo in den Jahren 2006 und 2009 ein starker
Rickgang der Bestédnde beobachtet wurde (http://www.biodiversitymonitoring.
ch). Insgesamt ist zu beflrchten, dass durch milde Winter die Schneeschmelze
bereits wahrend der Bliitezeit von M. rehsteineri einsetzt und die Samenbildung
eingeschrankt oder sogar verhindert wird. Dies kann langfristig zu den bereits
jetzt aus der Literatur bekannten, periodisch verlaufenden Riickgédngen fuhren.

Den Blitenbau der Gattung Myosotis unter Beruicksichtigung ihrer Bestdubung
schilderte erstmals CHRISTIAN KONRAD SPRENGEL (1793: 88, Titelkupfer XII, Tab. I1I,
Fig. 12—14) am Beispiel von Myosotis scorpioides agg. (,palustris“). Er wies darauf
hin, dass die Bliite ein gelbes Saftmal besitzt, das mit dem himmelblauen Kro-
nensaum kontrastiert und zur Anlockung der Bestduber dient. ,..Die Oeffnung
der Kronenrohre wird durch funf taschenformige Theile, welche auf der unteren
Seite der Krone ihre Oeffnungen haben, enger gemacht, tibrigens aber durch die
Antheren und das Stigma dem Regen verschlossen. Kleine Insekten aber konnen
durch die Zwischenrdume derselben leicht hindurch und in den Safthalter hi-
neinkriechen... Im Safthalter habe ich sehr kleine Insekten angetroffen®.

Etwa 80 Jahre spater prizisierte HERMANN MULLER (1873: 272-273, Fig. 96,
Abb. 4) den Bestdubungsmechanismus. Nach seinen Beobachtungen sind die
meisten Vertreter der Gattung Myosotis auf Grund ihrer biologischen Einrich-
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Abb. 4: Blitenbau der Gattung Myosotis. Aus MULLER (1873: 272, Fig. 95).

tungen urspringlich als allogam einzustufen. In der verengten Kronréhre sind
die Narbe und die finf Staubgefafie angeordnet. Der am Grunde der Kronroh-
re befindliche vierteilige Fruchtknoten besitzt eine driisige Unterlage, auf der
Nektar abgesondert wird. Um diesen saugen zu konnen, mussen die als Bestau-
ber fungierenden Insekten einen Riissel besitzen, den sie zwischen Narbe und
Staubgefaften hindurchstecken. Bereits bei der Offnung der Bliiten springen die
Staubgefafie der Lange nach auf und setzen an der der Narbe zugekehrten Seite
zahlreiche weifSe Pollenkornchen (ca. 0,005 mm x 0,003 mm) frei. Der mit Blii-
tenstaub bepuderte Fliegenriissel kommt beim Besuch einer anderen Bliite fast
zwangslaufig mit der Narbe in Berithrung und bewirkt damit Fremdbestaubung.
Bei der Gattung Myosotis ist jedoch auch spontane Autogamie unter Ausschluss
von Bestaubern nachgewiesen. Im Abblithstadium konnen die frei liegenden Pol-
lenkorner auf die benachbarte Narbe fallen und Befruchtungen herbeifiihren, da
beide gleichzeitig reifen (MULLER 1.c.). Dagegen kann Geitonogamie auch durch
Bestauber vollzogen werden, wenn diese eine Polleniibertragung zwischen Bli-
ten des gleichen Bliitenstandes vollziehen oder mehrfach die gleiche Bliite besu-
chen. Das gilt auch fiir benachbarte Bliitentriebe, die sich aus Adventivsprossen
gebildet haben und damit das identische genetische Material enthalten.

Ob bei M. rehsteineri Allogamie und/oder Autogamie vorherrscht, war bislang
unklar. Die Allogamie wird durch die Tatsache gestiitzt, dass die Art gynodiozisch
ist und neben zwittrigen auch weibliche Stocke vorhanden sind. Dies ist daran
zu erkennen, dass die zwittrigen Bliten deutlich grofbliitiger (Krondurchmes-
ser 8—12 mm) als die weiblichen (Krondurchmesser 4—6 mm) sind (Abb. 5). Die
weiblichen Bluten besitzen zwar ebenfalls Antheren, die aber verkiimmert sind
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Abb. 5: M. rehsteineri mit unterschiedlichen Bliitengrofien. Wie das Bild zeigt ist
die grof3blitige Pflanze (Krondurchmesser 8—12 mm) zwittrig, die kleinbliitige
(Krondurchmesser 4-6 mm) dagegen weiblich. Boblingen, 02.05.2008. Foto H.
BAUMANN.

Abb. 6: Einzelblute einer zwittrigen M. rehsteineri. Deutlich sind die in der Kron-
rohre sitzenden Staubbeutel und die etwas tiefer sitzende Narbe zu erkennnen.
Boblingen, 02.05.2008. Foto H. BAUMANN.

und nicht aufspringen, wie KIRCHNER (1902: 26—27) erstmals feststellte. Soweit
bislang bekannt ist, kommen in grofieren Populationen sowohl zwittrige als
auch weibliche Bliten vor, wodurch in allen Fallen Kreuzbestaubungen moglich
sind.JAgaI (l.c.) beschrieb vom Bodensee sogar dreierlei verschiedene Blitengro-
Ben und zwar grofblitige mannliche, kleinblumige weibliche und mittelgrofie
zwittrige Exemplare.

Andererseits zahlt M. rehsteineri zu den konstanten Arten, die aufSer in der
Blitengrofle nur wenig variabel sind. Dies deutet darauf hin, dass auch bei M.
rehsteineri Autogamie bei der Fortpflanzung eine wichtige Rolle spielen kann.Da
die reife Narbe nur knapp (0,1-0,2 mm) unterhalb der Staubbeutel (Abb. 6) steht,
kann dies in fortgeschrittenem Blithstadium zwangslaufig zur Selbstbestdubung
fithren. Dies zeigen langjahrige Beobachtungen an kultivierten Pflanzen, bei de-
nen nur selten Blutenbesucher beobachtet werden konnten. Trotzdem zeigten
die Bliitenstande regelmafiig komplette Fruchtansatze mit reifen Friichten. Diese
sind keimfahig und wachsen in der Folgezeit in der Umgebung zu blithfdhigen
Pflanzen heran. Dies wird von KIRCHNER (1902: 26—27) indirekt bestatigt, der sich
mit der Bestaubungsbiologie dieser Art beschaftigte und bei Feldversuchen keine
Blitenbesucher feststellen konnte. Bis in die jungste Zeit werden nur Insekten
als Bestauber genannt (service@wwtf.ch (E. R1s):,..Die grossen, kraftig gefdrbten
Stieltellerblumen werden von verschiedenen Insekten bestaubt,...”).
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BESTAUBUNG
M. rehsteineri zahlt zu den frihblihenden Arten, die am Bodensee je nach Wit-
terungsverlauf zwischen Mitte April und Mitte Mai zum Blithen kommen. Gele-
gentlich kann die Art im Herbst zum zweiten Mal blithen.

Bei kultivierten frithbluihenden Pflanzen konnten in Boblingen Ende April
2010 bislang zwei verschiedene bliitenbesuchende Insekten festgestellt werden.
Zum einen handelt es sich um den Groflen Wollschweber (Bombylius major),
der mehrfach und zu verschiedenen Zeiten im Ruttelflug tiber die Blitenstinde
schwebte. Wahrend einer kurzen Verweildauer von nur 2—3 Sekunden steckte er
seinen korperlangen, etwa 10 mm langen Riissel knapp zur Halfte in den durch
Saftmale gekennzeichneten ca. 1 mm engen Bliiteneingang ein, um den von der
drisigen Unterlage des Fruchtknotens abgesonderten Nektar saugen zu konnen.
Der Fruchtknoten liegt am Grunde der Kronrdhre, deren Lange (ca. 5 mm) etwa
die Halfte des Blutendurchmessers betragt. Mehrere Blutenbesuche konnten
durch Videos dokumentiert und wichtige Details wie Verweildauer oder Lange
des eingefiihrten Riissels abgesichert werden (Abb.7a/b). MULLER (l.c.) konnte
Bombylius major bereits als saugenden Besucher von Myosotis arvensis (L.) Hill
(,M. intermedia Link“) nachweisen. Als weiterer Besucher zeigte sich eine Tanz-
fliege (Empididae spec.), die nacheinander viele Bliiten, sowohl der gleichen In-
floreszenz als auch der anderer Pflanzen, besuchte (Abb. 8a/b). Wahrend eines
mindestens 5 Sekunden dauernden Zeitraumes fiihrte das Insekt seinen knapp
die Halfte der Korperlange messenden Riissel von ca. 3-4 mm Lange tief in das
Bliiteninnere ein, um dann eine néchste Bliite zu besuchen. Bereits MULLER (l.c.)
stellte Empis opaca als ,sehr hdufigen Besucher” von M. scorpioides (,palustris”)
fest. Beide Zweifluigler durften daher als potentielle Bestauber anzusehen sein.

REPRODUKTION
Wie Tab. 1 einer langjahrig, aus einer Einzelpflanze kultivierten Stichprobe zeigt,
entwickeln sich bei knapp 65% der Nachkommen zwei Blitenstande. Die rest-
lichen Einzelpflanzen (ca. 29%) besitzen einzelne Blitentriebe; nur bei einem
Exemplar waren drei Triebe mit leicht reduzierter Bliten- und Fruchtzahl vor-
handen. Nach Ende der Bliitezeit gibt es nur wenige Bliiten ohne Fruchtansatz,
bei denen es sich stets um verkiimmerte Gipfelbliiten handelt. Zwischen grof3-
blitigen zwittrigen und kleinblitigen weiblichen Exemplaren konnte dabei
kein Unterschied festgestellt werden. Dies deutet darauf hin, dass die Fremdbe-
staubung eine nicht unwesentliche Rolle spielt. Grob gerechnet bildeten sich in
der tUberpruften Kultur aus einer Einzelpflanze zwei Blitentriebe mit jeweils 12
Bliten. Da jede Blite vier Klausenfrichte entwickelt, ergeben sich pro Pflanze
knapp 100 Niisschen. Auch kénnen sich in optimal entwickelten naturlichen Po-
pulationen starke Biischelbildungen mit zahlreichen Blutentrieben entwickeln,
wie die Abbildungen nach Material vom Bodensee bei Gams (l.c., Abb. 9); Bau-
MANN & MULLER (l.c.); BAUMANN in SEYBOLD et al. 2004: sub Myosotis rehstei-
neri) zeigen. In giinstigen Jahren mit spét einsetzendem Hochwasser kann sich
daher eine Population rasch vervielfachen, wie unter kontrollierten Bedingun-
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Abb. 7a: Grofier Wollschweber (Bombylius major) beim Saugen von Nektar.
Boblingen, 29.04.2010. Foto H. BAUMANN.

Abb. 7b: GroBer Wollschweber (Bombylius major) beim Saugen von Nektar.
Boblingen, 29.04.2010. Foto H. BAUMANN.
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Abb. 8a: Tanzfliege (Empididae spec.) beim Bliitenbesuch. Boblingen, 29.04.2010.
Foto H. BAUMANN.

Abb. 8b: Tanzfliege (Empididae spec.) beim Bliittenbesuch. Boblingen, 29.04.2010.
Foto H. BAUMANN.

Abb. 9: Blischelig wachsendes Exemplar mit Adventivsprossen, aus denen sich
Blitentriebe entwickeln konnen. Boéblingen, 25.04.2010. Foto H. BAUMANN.
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Tab. 1: Abmessungen kultivierter Myosotis rehsteineri Pflanzen. Boblingen,
originales Kiesbett, 14.05.2007, x = Mittelwert, s = Standardabweichung, alle
Maflangaben in mm.

Nummer 1 2 [3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10 |11 [12 |13 |14 [x |s

Pflanzenhohe |55 |60 [51 |56 |51 |24 |35 [40 |35 |41 (34 (30 |65 (30 (43 |1,2
Grundblatt

Lange 23 |18 (23 |27 |20 [18 |14 |18 [18 |15 |15 |20 [20 |25 |20 (3,8
Grundblatt
Breite 5 |6 |7 (8 (7 |4 |5 |7 |7 (6 |7 |8 (8 |10 |68]|15
1. Bliitentrieb
Lange 30 |45 |40 |40 |45 |24 |25 |35 [30 (33 |22 (22 |27 |30 [32 [8,0
Blitenzahl
aus 1 15 [12 (20 |19 |11 |7 |7 |12 |10 |11 |14 |10 |8 [10 |12 |4

2. Blitentrieb

Lange 25 |35 |30 |30 [40 |0 [0 (23 [0 |0 |20 |25 |25 (O |28 |6,3
Bliitenzahl

aus 2 14 |10 [18 [18 |10 |0 |o0 |7 |0 |o |10 [16 [8 |0 [12,3]4:2
3. Bliitentrieb

Lange 35 lo |o |o |o |o |o |o o |o |o |o |o |o |35 |-
Bliitenzahl

aus 3 10 [0 |o |o |[o |o |[o |[o |o |o |o |o |0 |o |10 |-

gen mehrfach bestéatigt wurde (GRABHERR et al. 2009: 72; Natura 2000. 2007:
11-12; www.biodiversitymonitoring.ch.). Alle Bestédnde sind jedoch auf Grund
ihrer besonderen Wachstumsbedingungen starken Schwankungen ausgesetzt.
In Jahren mit langanhaltendem Niedrigwasser im Fruhjahr und Frihsommer
tritt eine deutliche Vermehrung und Ausbreitung ein, die sowohl auf ein gro-
3es vorhandenes Samenpotential als auch auf eine reiche Bildung keimfahiger
Samen schliefen lassen. Andererseits iiberdauern die Vergissmeinnicht-Pflan-
zen bei Uberflutung ihrer Wuchsorte maximal funf Monate (DIENST & STRANG
2002: 93). Auch keimen bei weitem nicht alle Friichte, da allein die Einengung
auf die besonderen Wuchsbedingungen der Strandrasen von vornherein keine
komplette Keimungsrate zuldsst. Trotzdem kann die reichliche Samenaussaat
auf den konkurrenzarmen Wuchsorten unter giinstigen Bedingungen eine tep-
pichartige Etablierung zur Folge haben, die erstmalig Sauter (1837: 49) treffend
charakterisierte: M. palustris iberzieht ganze Strecken der sandigtfeuchten Ufer
des Bodensees...“. Als Fazit ergibt sich daraus, dass es auch lohnend ist, kleine
Besténde zu erhalten, da die Art auf Grund der relativ hohen Samenproduktion
Uberaus ausbreitungsfreudig ist.
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