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Vorwort des Schriftleiters zur Publikation

,Von der Flora des Stuttgarter Trimmerschutts

Die nachfolgende Publikation von Frau Dr. EDITH HILDEBRAND entstand um 1950
und ist somit in erster Linie ein Zeitdokument. Daher erscheinen uns heute, nach
uber so Jahren, viele Formulierungen und Gedankenginge fremdartig und vie-
le blumige Redewendungen lassen uns heute schmunzeln. Der Wert der Arbeit
von Frau HILDEBRAND liegt aber in den zahlreichen, sorgfiltigen Beobachtun-
gen, die den Zustand der Stadtflora kurz nach der Zerstérung Stuttgarts doku-
mentiert. Sie werden erganzt durch Keimversuche, deren Ergebnisse mit der Hau-
figkeit der Arten verglichen werden. Die Arbeit erscheint mir daher so wertvoll,
daB sie im folgenden veroffentlicht werden soll. Besonders reizvoll ist der Zu-
sammenhang mit der im nachsten Heft folgenden Veroffentlichung des allzu
frith bei einem Verkehrsunfall verstorbenen MARTIN SCHMID, die ein ganz dhn-
liches Thema in den Jahren zooo und 2001 behandelt.

Frau Dr. EDITH HILDEBRAND wurde am 23.02.1908 in Stuttgart als einziges Kind
des Oberlehrers ADoLF BEISSER und seiner Frau LyD1a geboren. Sie legte ihr Abitur
am Konigin-Katharinen-Stift ab und ging anschlieffend fiir ein Jahr nach Schle-
sien. Das Studium in Berlin schlof3 sie 1933 mit dem Doktorat in Biologie ab, was
in der damaligen Zeit fiir eine Frau etwas Besonderes war. Das Thema ihrer Dok-
torarbeit lautete: , Zytologisch-genetische Untersuchungen an den Bastarden Nico-
tiana tabacum, N. Rushyi und ihren Riickkreuzungen zu N. Rusbyi und N. Silvestris.”
Beim Studium lernte sie ihren Mann kennen, den Studienrat HELLMUTH HILDE-
BRAND. 1934 heirateten sie. 1935 wurde der Sohn geboren, 1938 die Tochter. Als
1939 der Krieg begann, wurde HELLMUTH HILDEBRAND sofort eingezogen und fiel
1943 Rulland, bzw. wurde als vermifdt gemeldet. Die Familie wurde aus dem Hei-
matdorf Wepritz, bei Landsberg an der Warthe, vertrieben. Frau HILDEBRAND war
mit ihren beiden Kindern ein 3/, Jahr lang auf der Flucht, oft ohne Lebensmittel
oder ein Dach {iber dem Kopf. Es war eine schlimme Zeit fur die junge Witwe,
bis sie schliefdlich nach Stuttgart-Sillenbuch kam ins Haus ihrer Mutter.

Da sie nach dem Krieg als Wissenschaftlerin keine Anstellung fand, machte Frau
HILDEBRAND eine Aushildung als Lehrerin. Danach unterrichtete sie an der Re-
alschule Ostheim, vor allem das Fach Biologie, bis zu ihrer Pensionierung 1973.
Nach ihrer Verletzung durch einen Sturz fand sie im Haus Morgenstern eine neue
Heimat und fiihlte sich dort von Anfang an wohl. Am 23.10.2002 durfte sie fried-
lich einschlafen, wie sie es sich immer gewlinscht hatte.

Das Originalmanuskript der Arbeit wurde im Nachlaf3, buchstéblich im Keller
gefunden und von Herrn Dr. M. NEBEL dem Staatlichen Museum fur Naturkun-
de in Stuttgart Gberbracht. Es wird im Archiv der Botanischen Abteilung aufbe-
wahrt. Frau Dipl.-Biol. THEKLA PLEINES Ubernahmm die Bearbeitung des Manus-
kripts zur Publikationsreife. Ihr sei an dieser Stelle fiir ihre hervorragende Arbeit
ganz herzlich gedankt.

ARNO WORZ



EDITH HILDEBRAND

Seite 162

" Von der Flora des Stuttgarter Trimmerschutts

Vorwort der Bearbeiterin

Das um 1950 verfafdte, mit Schreibmaschine geschriebene Manuskript wird hier
weitgehend unverandert wiedergegeben. Die Rechtschreibung wurde weitge-
hend beibehalten, offensichtliche Tippfehler jedoch verbessert, und auch das von
der Autorin kaum verwendete ,8“ wurde statt ,ss” eingefiigt, wo es nach alter
Rechtschreibung korrekt erschien. In einigen Fallen wurden Fehler (z.B. verges-
sene oder doppelte Worter) verbessert, um den Satz verstandlicher zu machen.
Ansonsten blieb der Text jedoch unverandert, um den Stil der Autorin zu erhal-
ten.

Wo die von Frau Dr. HILDEBRAND zitierten Werke nachvollzogen werden konnte,
wurde die Zitierweise an die Vorgaben der Jahreshefte der Gesellschaft fiir Na-
turkunde in Wirttemberg angepasst. Sonst wurden die Angaben vom Original
ubernommen. Eine genaue Zuordnung war vor allem dann nicht méglich, wenn
nur der Autor zitiert war, in der Literaturliste aber mehrere Publikationen dieses
Autors angegeben wurden. Publikation, die im Text nicht explizit zitiert wurden,
wurden entsprechend trotzdem in der Literaturliste belassen.

THEKLA PLEINES
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XI.  Zum Abschluf’
XII. Trimmerschutt und Schularbeit
XIII. Quellenangabe

I. EINLEITUNG
Trummerschutt! Was mich gerade an diesem Thema interessierte?
Es waren vor allem schulische Erwdgungen. Konnte man beim Triimmerschutt
nicht Heimatkunde treiben im wahrsten Sinne des Worts? War hier nicht die
wilde Pflanze mitten in das Lebensgebiet des Grofstadters eingedrungen und
trat ihm auf Schritt und Tritt entgegen?! War es nicht einfach selbstverstand-
lich, daf$ man mit den Kindern nicht nur in zeitraubenden Lerngdngen hinaus-
ging in den Park, den Wald und auf die Wiese, sondern sie auch hierher fiihrte
zu den Pflanzen ihrer allerndchsten Umgebung?!
Konnten die Kinder, erst einmal aufmerksam geworden, nicht gerade hier, auf
ihrem taglichen Schulweg, allerlei Beobachtungen anstellen und neben einer Er-
weiterung ihrer systematischen Pflanzenkenntnisse auch allerlei Giber das Le-
ben der Pflanze lernen?
Grunde genug fur eine Lehrerin, erst einmal selber diesen ,eigenartigen neuen
Standort” (KREH 1949: 107) der Pflanzen griindlicher zu untersuchen.
Als ich im Dezember des Jahres 1947, bald nach der Beendigung meiner ersten
Dienstprufung, begann, mich mit der Flora des Stuttgarter Trimmerschutts zu
beschaftigen, bedauerte ich vor allem zweierlei: zum 1, daf? ich bis dahin meine
ganze Liebe nur den schoneren Schwestern der Pflanzen im Wald, auf der Wiese
und auf den Bergmatten geschenkt und die unscheinbaren und doch so interes-
santen ,Unkrauter” ziemlich vernachlassigt und verachtet hatte und 2., daf? ich
dieses ,Siedlungsexperiment grofien Stils“ (KREH 1949 b) nicht wie Herr Profes-
sor KREH selber von Anfang an miterlebt und beobachtet hatte. Wenn ich auch
die Zerstorung Stuttgarts im Jahr 1944 gottlob nicht mehr erleben mufste, so wohn-
te ich seit Sommer 1945 doch wieder ganz in Stuttgart und héatte also schon 2/,
Jahre friher Gelegenheit gehabt, dem ,neuen Leben aus den Ruinen“ nachzugehen.
Die nachfolgende Arbeit beruht zu einem guten Teil auf eigenen Untersuchun-
gen und Beobachtungen. Aufier vielen Schuttgéngen, besonders in den &stlichen
Teilen Stuttgarts, fuhrte ich seit dem Fruhjahr 1949 an Samen und Friichten von
Schuttpflanzen eine Anzahl von Keimversuchen einfachster Art durch. Bei eini-
gen Arten zahlte ich Samen bzw. Friichte aus. Die Photos* habe ich im Jahr 1949 mit
einer guten alten Plattenkamera meines Mannes gemacht. Man moge es mir zu-
gutehalten, daf$ es meine ersten photographischen Aufnahmen tberhaupt sind.
Ich méchte an dieser Stelle Herrn Professor Dr. KREH und Herrn Dr. GSCHEIDLE
herzlich danken fir alle Ratschldge und Hinweise und daftr, daf} sie mir ein-
schlagige Literatur zur Verfigung stellten. Besonders Herr Professor Dr. KREH, der
hierzulande der beste Kenner der Ruderalflora ist, der sich selber eingehend mit

* Anm.d.Red.: Diese Fotos werden wegen ihrer unzureichenden Qualitat hier nicht ver-
offentlicht.
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der Stuttgarter Triimmerschuttflora beschaftigt hat, hat mir nicht nur manche Art
bestimmen helfen — meine eigenen Bestimmungsbiicher reichten hierzu nicht
aus — sondern hat mir auch auf alle iibrigen Fragen jederzeit bereitwilligst Aus-
kunft gegeben.

Aufierdem bin ich Herrn Professor Dr. LEHMANN, Tubingen, fur seine wertvolle
briefliche Auskunft Giber allerlei Keimungsfragen zu groféem Dank verpflichtet.

Il. ARTENLISTE
Was findet sich auf dem Trimmerschutt?
Im Folgenden habe ich in systematischer Reihenfolge die Arten zusammenge-
stellt, die ich selber auf Stuttgarter Schuttplatzen fand. Ein Vergleich mit der Ar-
tenliste von Herrn Professor KREH ergab eine gute Ubereinstimmung. Wenn in
meiner Liste die Graser vielleicht etwas zu kurz kamen, so liegt das daran, daf?
ich mich in dieser auch fiir den Tritmmerschutt recht wichtigen Pflanzenfami-
lie leider immer noch ziemlich schlecht auskenne, und dafd gerade diese Arten
meist ziemlich schwer zu bestimmen sind. Im ubrigen sind sowohl Herr Profes-
sor KreH als auch ich selber der Meinung, dafé bei weiteren Suchen noch man-
chevereinzelt auftretenden Arten, vor allem Kulturrelikte (vergl spater!) zu fin-
den sein konnten, dafs aber doch wohl die wesentlichsten Arten erfafst sind.
Die wenigen Moose und die Pilze des Triimmerschutts wurden in diese Liste nicht
mit aufgenommen.
Die Artenliste gibt vor allemn den Pflanzenbestand des Jahres 1948 an. Jahreszah-
len, die hinter dem Pflanzennamen stehen, sollen besagen, daf3 die Pflanze auch
in diesen Jahren gefunden wurde. Wenn eine Jahreszahl vorne steht, so heifst
das, daB3 diese Art erst in diesem Jahr gefunden wurde. Wo dieser Hinweis fehlt,
braucht das noch nicht unbedingt auf einennatirlichen Ausfall dieser Art hin-
zuweisen, Vielleicht wurde sie mit dem Triimmerschutt beseitigt. Vielleicht exi-
stiert sie noch, ohne daf sie mir von neuem aufgefallen ist. Daf3 ich viele Pflan-
zen 1948 und 1950 fand, nicht aber 1949, liegt nur daran, daf3 ich 1949 weniger
Schuttginge machte!

! Anm. d. Bearb: Diese Arbeit wurde ca. 1950 verfasst. Die Originaltabelle war jedoch
von der Autorin bis 1956 durch weitere Beobachtungen handschriftlich erganzt und
darum etwas unubersichtlich geworden. Hier wird sie deshalb in der Form veréndert
wiedergegeben, der Inhalt wurde jedoch vollstandig ibernommen. Die lateinischen
Artnamen wurden an die Standardliste (W1sskTRCHEN, R. u. F. FIAEUPLER (1998): Stan-
dardliste der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands. 765 S.; Stuttgart (Ulmer-Verlag)
bzw. Flora Europaea (Tutin, T.G., V.H. Heywood, N.A. Burges, D.M. Moore, D.H. Valen-
tine, S.M. Walters u. D.A. Webb. (1964-1980): Flora Europaea vol.1—5. Cambridge (Cam-
bridge University Press) angepasst, die von der Autorin verwendeten Namen jedoch
in eckigen Klammern beigeftgt. Die zu manchen Arten gemachten Bemerkungen zu
Hiaufigkeit oder Fundort (letzte Spalte der Artenliste) geben hauptséchlich den Stand
von 1950 wieder, treffen also nicht grundsatzlich auf den gesamten Zeitraum bis 1956
ZU.
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I1l. ZUSAMMENSETZUNG UND DIREKTE HERKUNFT UNSERER TRUMMER-
SCHUTT-FLORA
Jeder, der sich diese Liste aufmerksam durchliest, wird, auch wenn er nicht Fach-
mann ist, sich uber die bunt zusammengewdrfelte Gesellschaft von Pflanzen
wundern, die sich auf unseren Trummerschuttplatzen zusammenfinden.
Ich will versuchen, sie der Ubersichtlichkeit halber ahnlich wie Professor KREH
in Gruppen einzuteilen.

1. Stadtunkriuter
Wenn wir uns nicht nur die Liste, sondern vor allem den Schuttplatz selbst an-
schauen, so fallen vor allem die vielen ,Ruderalpflanzen” auf, jene unvermeidli-
chen Unkrauter, die sich auch in einer gepflegten, unversehrten Stadt zwar
zuriickdriangen, aber doch nie ganz verdringen lassen, sei es, daf? sie sich auf
irgend einem Odlandfleckchen oder Grasland hielten (wem taucht bei dem her-
ben Geruch des Ruprechtskrauts nicht das langstvergessene Bild eines Kindheit-
sparadieses, einer kleinen Wildnis mitten in der Stadt, wieder in der Erinnerung
aufl), sei es, daf’ sie den Wegrand besiedeln (welches Grof3stadtkind hétte nicht
schon mit Wegerich oder Hirtentaschel gespielt oder hatte nicht seine Kamera-
den mit den Haftfriichten der Klette, der Mausegerste oder der Nelkenwurz gear-
gert?), sei es, daf? sie wie das kanadische Berufkraut oder der Vogelknéterich gar
aus den engen Ritzen des Strafienpflasters oder wie das reizende Zymbelkraut
aus den Mauerritzen wachsen! Oder in welcher Stadt gidbe es nicht einen Bau-
platz, der eine Weile brachlag, und auf dem sich nun vor allem Génsefiifie, Mel-
den und Brennesseln gutlich tun?
Und schliefflich: Welcher Gartenbesitzer stiinde nicht im standigen Kampf gegen
die Gartenunkrauter, etwa die Quecke und den Geifsfufd!
Ist es nicht ein Wunder, daf? sich diese zum grofiten Teil vom Menschen wenig
geliebten Pflanzen auf den Trimmerschuttplitzen fast ausnahmslos einfanden?
Sie sind nicht alle in gleicher Zahl vorhanden und haben sich auch nicht gleich
gut gehalten. Von den einjahrigen Gartenunkrautern scheinen aufier dem
schwarzen Nachtschatten fast alle allmahlich wieder zu verschwinden, kein Wun-
der, wenn man bedenkt, daf? sie bearbeiteten Boden lieben und sicher in tiber-
wiegender Mehrzahl lieber im Dunkeln als im grellen Licht des Trimmerschutt-
platzes keimen (vergl. auch spater!).
Die Wegrandpflanzen, deren Samen zumeist auf die Verbreitung durch Saugetie-
re und Vogel angewiesen sind, halten sich auch weiterhin, meist bescheiden aber
zah, an den Randern der Schuttfelder auf.
In unabsehbarer Menge besiedeln aber auch heute noch die Pflanzen der frischen
Odplatze und die ,Pflasterpflanzen” den Trummerschutt: die Gansefu3gewéchse,
allen voran der weife Gansefufs, das kanadische Berufkraut, der hiibsche Sta-
chellattich, die ,Kompafipflanze"”, der Beifuf?, allerlei Griser; und viele, viele an-
dere Pflanzen.
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2. Gartenpflanzen, andere Kulturpflanzen und Parkpflanzen
Aus der teilweise etwas unscheinbaren Gesellschaft der ,Stadtunkrauter” leuch-
ten, besonders im Herbst, die schonsten Gartenpflanzen heraus. Sie filhlen sich
auf diesem neuen Standort nicht alle gleich wohl. Die einen halten sich zah aber
doch kiimmerlich auf dem Fleckchen, auf dem sie frither schon gestanden hat-
ten. — Prof. KREH bezeichnet sie als ,Kulturrelikte” (vergl. KREH 1948), die ande-
ren, die ,Kulturflichtlinge” (nach KrEH) sind gleichsam aus der engen Umz&aun-
ung der Garten ausgebrochen, um sich auf den weiten Trimmerfeldern nach
Herzenslust auszubreiten.
Zu den Kulturrelikten gehoéren u.a. manche Straucher, wie Flieder, Weige-
lie, Schneebeere, Gartenrose, Liguster, Rebe, Forsythie und einige Stauden, die
ich ganz vereinzelt fand, wie das hohe Helmkraut und der Wollziest.
Eine viel wichtigere Rolle spielen auf dem Trummerschutt die Kulturflicht-
linge.Sie sind aufier der Sonnenblume fast durchweg mehrjahrige Pflanzen, wie
die Goldrute, der Sonnenhut, einige Strauchastern und vor allem der schéne Flie-
derspeer, der, obgleich er erst vor wenigen Jahrzehnten in unseren Garten Ein-
gang fand, nun schon bald auf jedem groferen Trummerfeld zu finden ist. Auch
der Goldregen scheint sich auf dem Schutt recht wohl zu fuhlen und stark aus-
zubreiten. Vermutlich stammen auch die verschiedentlich gefundenen Farne
grofienteils aus Stuttgarter Garten.
Ich befinde mich hier in einem gewissen Gegensatz zu Professor KREH und bin
der gleichen Meinung wie Dr. GscHEIDLE (unverdffentlicht), wenn ich zu den Kul-
turrelikten unter den Baumen nicht nur den schénen Gotterbaum, sondern auch
fast alle Waldb&aume rechne. Sie sind tatséchlich wohl zum gréfiten Teil nicht
aus dem Wald, sondern aus Garten und Parkanlagen angeflogen gekommen.
Wenn im April die Seidenschirmchen der Weifk- und Schwarzpappeln durch die
Luft segelten, so fand ich in kurzer Zeit auch den dazugehoérigen Mutterbaum.
Und wo auf Schuttplatzen viel junge Eschen-, Ulmen- und Ahornbdumchen wach-
sen, stehen die alten Baume meist in unmittelbarer Nahe.
Auch der grofite Teil der durch Vogel verbreiteten Pflanzen, wie Erdbeere, Him-
beere, Brombeere usw. mag von Stadtgérten stammen. Dagegen halte ich die bei-
den schonen Tollkirschenbtische, die ich im Jahr 1949 unmittelbar neben dem Ka-
tharinenhospital entdeckte, fiir ein Kulturrelikt. Ich nehme an, daf? sie der Rest
von einem Apothekergartlein sind.
In die Mitte zwischen Kulturrelikte und Kulturfliichtlinge mochte ich die Kultur-
pflanzen stellen, die sich zwar meist selber aussiten, aber doch das Bild des
Trummerschutts auf die Dauer nicht allzu stark beeinfluf3ten. Das sind verschie-
dene Gemiise wie Rettich, Raps, Kohl, Riibe, Gurke, Kartoffel und Tomate (die letz-
tere spielte Ubrigens im Jahr 1945 voribergehend eine grofie Rolle auf unseren
Schuttplétzen), unsere Getreidearten, Tabak, die paar Vogelfutterpflanzen (Kana-
riengras, Hanf, Flachs u.s.w.) und die teilweise gut gedeihenden Obstbaumchen,
wie Zwetschge, Kirsche, Aprikose und Pfirsich.
In diesem Zusammenhang mochte ich auch noch eine Pflanze erwahnen, die an
einereinzigen Stelle in Stuttgart in einem schonen Bestand vorkommt (auch
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heute nochl): der Sandwegerich (Psyllium arenarium). Er wurde in und um Stutt-
gart seit Jahrzehnten sonst nirgends gefunden (nach BErTscH (1948) 1905 bei Ger-
lingen und 1932 in Esslingen. KIRCHNER (1888) nennt zwei einzelne Exemplare
beim Bopser und bei Heslach aus dem Jahr 1874). Er wichst auf den Triimmern
einer Drogerie, und ich kann mir sein massenhaftes Auftreten nur so erklaren,
da® Samen von ihm (vielleicht als Vogelfutter) dort vorratig waren.
(Anmerkung: Inzwischen erzéhlte mir allerdings Herr Prof. KrREH, daf? er den Sand-
wegerich zahlreich auf den Guterbahnhofen fand. Aber im Stadtinnern scheint
er sich tatsdchlich auf diese eine Stelle beschrinkt zu haben. Ich mochte daher
trotzdem bei meiner Erklarung bleiben.)

Eine besondere Freude ist es immer, wenn sich eine hitbsche Sommerblume vom
Garten her auf dem Schutt ausgesat hat. So fand ich Gartenrittersporn, Ringel-
blume, Eschscholtzia, Schleifenblume, Cosmea, eine Petunie und mehrmals
Lowenmaulchen. Letztere scheinen sich unter allen diesen Pflanzen noch am
wohlsten auf dem Schutt zu fithlen. So sah ich in diesem Jahr mehrere Lowen-
maiulchen genau an derselben Stelle, wo ich mich schon vor 2 Jahren liber den
prachtigen Sommerflor gefreut hatte. (Hatten sie etwa perenniert?)

Wahrend die beiden eben besprochenen Pflanzengruppen, die ,Stadtunkrauter”
und die ,Park- und Gartenpflanzen” ihrer direkten Herkunft nach durchaus als
,Stadter" anzusprechen sind, haben alle tibrigen Pflanzen doch wohl einen ge-
wissen Wanderweg hinter sich, zum mindesten vom Stadtrand her. Sicher sind
sie erst spater am Schutt angelangt als die , Einheimischen” Sie scheinen sich auch
nur teilweise hier wirklich wohl zu fithlen. Ein Teil von ihnen bleibt , Irrgast” oder
LHalbburger” (vergl. KrREH 1935). [ch mochte alle diese Pflanzen, cbwohl sie von
den verschiedensten Standorten herkommen, zusammenfassen unter der Be-
zeichnung:

3. Pflanzen von aufierhalb

Sie stammen von den verschiedensten Pflanzengesellschaften. Von den Weg-
rainen am Stadtrand burgerten sich aufier dem Rainfarn einige Hahnenfuféar-
ten, Fingerkrauter, Malven, der Frauenflachs, die Wegewarte, Konigskerzen und
die verschiedensten Kleearten ein. Von dort her verirrten sich auch der Tauben-
kropf, die weif3e Lichtnelke und der Gamanderehrenpreis voriibergehend auf den
Schutt. Aufierdem maochte ich zu dieser Pflanzengesellschaft auch die meisten Ei-
senbahnwanderer z&hlen, so die nur stellenweise aber in grofien Mengen auftre-
tende Pfeilkresse, den Waid und die Doppelrauke.

Von Wiesen und Wiesenrandern wanderten neben vielen Grasern, einigen
Ampferarten und Doldengewdéchsen auch einige ansehnliche Blumen, wie die
Flockenblume, die Knautie, der Wiesenbocksbart, der Lowenzahn, der Hornklee
und das VergifSmeinnicht auf den Trummerschutt. Die beiden leuchtend roten
Nelken, die Kuckuckslichtnelke und die rote Tagnelke, scheinen dagegen nur eine
kurze Gastrolle gespielt zu haben.

Wie die Wiesenpflanzen, so sind auch die Ackerunkrauter auf dem Schutt
nicht allzu stark vertreten. Aufier einigen Kamillen-, Mohn- und Distelarten (Vo-
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gelknoterich und wahrscheinlich auch die Ackerwinde waren ja schon vorher in
der Stadt) fand ich stellenweise den hiitbschen Ackerhohlzahn, den Hederich und,
ganz vereinzelt, den Ackersteinsamen, den Ackergauchheil, wenig Méanner-
treuarten und den Ackersalat. Prof. KREH sah aufierdem noch die Kornblume und
die Kornrade.

Sicher nicht weiter war im allgemeinen der Weg, dendie Waldpflanzen zuma-
chen hatten. (Man braucht nur etwa die Neue Weinsteige hochzufahren, dann
splrt man, wie verwachsen unsere Stadt mit dem Wald ist). Sie sind wohl fast al-
le durch den Wind nach Stuttgart hinuntergetragen worden. Unter diesen , Wald-
wanderern” nimmt die Salweide die erste Stelle ein. Im Jahr 1948 war sie schon
wie heute der hdufigste Baum der Truimmerfelder. Auch die Waldrebe macht sich,
besonders an den Randern der Schuttfelder, stellenweise recht breit. Sicher vom
Wald her sind aufierdem die Samen der weitleuchtenden schmalblattrigen Wei-
denréslein, verschiedener Habichtskrauter, des schonen Waldgreiskrauts (Senecio
fuchsii) und einiger Graser angeflogen gekommen. Ubrigens muf3 der rote Hol-
der, den ich im vorigen Jahr nur ganz vereinzelt, dieses Jahr schon haufiger
blihend und fruchtend fand, durch Vogel vom Waldrand her gebracht worden
sein.

Noch zwei andere Pflanzenstandorte haben ihren Samen auf den Schutt gesandt:
feuchte Stellen und Flulufer. Das ist an sich noch gar nicht so merkwiir-
dig. Der Neckar ist nicht weit und feuchte Wiesen gibt es in der Umgebung von
Stuttgart gleichfalls. Viel merkwirdiger ist, dafy diese Samen nicht nur keimen,
sondern daf3 diese feuchtigkeitsliebenden Pflanzen auf dem Schutt wirklich ge-
deihen, sogar zum Blithen und zum Fruchten kommen.

Nun sind ja die Flufdufer im allgemeinen kein ,bequemer” Standort. Ihre Bewoh-
ner mussen Uberschwemmungen wie Durrezeit aushalten und sich darum weit-
gehend unabhéngig von der Umgebung machen. Ehemalige Uferpflanzen sind
der heute so verbreitete Huflattich und das Bittersiif3, das tatsachlich iberall
zuhause ist (vergl. KREH 1949 a). Der Zweizahn, nach Stuttgart sicher vom Neck-
ar her eingewandert, ist andernorts schon langst zum lastigen Unkraut gewor-
den.Ist es nicht einleuchtend, wenn Herr Professor KrReH auch allen iibrigen Ufer-
pflanzen eine dhnliche Anpassungsfahigkeit zutraut!

Und doch fange ich immer wieder an zu stutzen, wenn ich Pflanzen, wie Schilf,
Rohrglanzgras, den Wasserdarm, den Wasserdost, die Kohldistel, mehrere feuch-
tigkeitsliebende Arten von Weidenrdslein und die verschiedensten Farne auf dem
Schutt gedeihen sehe (vergl. spater!).

Zum Schluf? seien noch zwei Pflanzen genannt, deren urspringliche Heimat die
Gerollhalden der Gebirge sind: der Ruprechtsfarn und der Schildampfer. Auf
der Alb kommen beide massenhaft vor. Aber ihr direkter Weg war nicht so weit,
als es den Anschein haben konnte. Der Ruprechtsfarn wéachst stellenweise mas-
senhaft aus den Weinbergmauerlein in der Stuttgarter Umgebung. Vom Schil-
dampfer, den ich selber in der Ndhe von Stuttgart noch nirgends gefunden hat-
te, erzahlte mir Herr Professor KrREH, daf’ er ihn an Stuttgarter Giiterbahnhofen
schon in grofien Mengen fand. Wie er dorthin gekommen sein mag? Mit der Ei-
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senbahn? Prof. KrREH glaubt in diesem Fall nicht an ein aktives Wandern der Pflan-
ze, wie etwa bei der Pfeilkresse. Er hilt es fiir moglich, daft der Schotter auf den
Bahnhofen von der Alb stammt, und daf? mit ihm zusammen Samen weither
transportiert wurden.

Von den Pflanzenarten, die ich auf dem Stuttgarter Triimmerschutt fand, stammt
als sicher ein grofer Teil, mindestens die Halfte, aus der Stadt selber (Odfléchen,
Garten, Parks, Weinberge usw.). Die iibrigen miissen von Wegrainen, Wiesen,
Ackern, Fluufern und anderen feuchten Orten, Wildern und gerdllartigen
Standorten aus der naheren Umgebung Stuttgarts zugewandert sein.

IV. TRANSPORTMOGLICHKEITEN
Aus dem Vorhergehenden wird klar, dafd die Pflanzen, die den Trimmerschutt
besiedeln, einen recht verschieden weiten Anreiseweg gehabt haben mussen.
Nur ein ganz kleiner Teil von ihnen ist schon von Anfang an an Ort und Stelle
gewesen: die meisten Kulturrelikte im engsten Sinne (etwa 10 Arten). Etwas
Unkrautsamen mag, durch Bodenverlagerung ans Licht gelangt und dadurch
keimfihig geworden, an Ort und Stelle sich entwickelt haben (Prof. KreH ver-
mutet das vor allem beim weifien Beifuf). Sicher mag in den Aufienbezirken der
Stadt auch mancher Same aus einstigem Wald- und Wiesenland, von Wegrai-
nen und dergl. nach langem Ruhen im Boden zu neuem Leben erwacht sein.
Beim Bléttern in der alten ,Flora“ von KIRCHNER (1888) kommt einem so recht
zum Bewufstsein, wie klein der eigentliche Stadtbezirk noch vor Jahrzehnten
war.
Durch ungeschlechtliche Vermehrung: unterirdische Triebe, Auslaufer usw. sind
sicher manche Pflanzen vom Garten unter dem Zaun gleichsam durchgekrochen
und langsam aber sicher auf den Schuttplatz gelangt (Ich traue das vor allem
den beiden hartnickigsten Gartenunkriutern, der Quecke und dem Geifsfufé, und
auflerdem dem Uppig wuchernden Sonnenhut-Rudbeckia zu). Alle anderen
Trummerschuttsiedler mussen als Samen gewandert sein, vielleicht nur einige
Meter, vielleicht auch Tausende von Metern.
Trotzdem iiber die Verbreitung von Frichten und Samen viel und teilweise recht
Gutes geschrieben wurde (vergl z.B. FRANCE 1941) und obgleich auch im vorigen
Abschnitt schon einigemal davon die Rede war, mochte ich noch einmal zu-
sammenstellen, welche Transportmoglichkeiten unseren Schuttpflanzen zur
Verfugung standen.
Abgesehen von der Eisenbahn (und es ist wohl anzunehmen, dafé auch da die
Samen durch nicht anderes als durch die Luftbewegung der fahrenden Ziige
weitergetragen wurden) ist der rascheste, wenn auch unsicherste Transporteur
der Wind. Man muf nur einmal die Augen offenhalten, wenn im Frithjahr und
dann wieder im Spatsommer und Herbst Milliarden der zarten Silberflockchen
mitten durch unsere Stadt schweben, oft genug durch offene Fenster in Woh-
nungen und Schulzimmer dringend.
Schon den ersten Fruhjahrsstiirmen im Marz vertrauen sich die Fallschirmchen
des Huflattichs an. Im April ist die Luft erfullt von Lowenzahnschirmchen und
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Weidenflockchen. Im Mai sind in der Nahe von Pappelbdumen die Straf3en oft wie
mit dicker Watte besat von Pappelsamen.

Ende Juli, Anfang August, wenn der Wind uber die Stoppelfelder fegt, 6ffnen sich
die schlanken Kapseln der Weidenroschen, und die winzigen Samen entfalten
ihren zarten Flugapparat. Ihnen folgen dann die Friichtchen der Korbblitler: Gan-
sedistel, KompafSpflanze, Disteln und all die vielen anderen unendlich zarten, ge-
schickten Flieger. Ist es ein Wunder, wenn alle diese Pflanzen besonders reich auf
dem Trummerschutt vertreten sind und sich schon frith ansiedelten, obgleich sie
zum Teil einen weiten Reiseweg gehabt haben miissen (vergl. Salweide und Wei-
denréschen).

Diesen federleichten, gewandten Luftreisenden gegentiber sind die mit Flugh&u-
ten versehenen Friichte der Birke, der Esche, des Gotterbaumns, der Ahornarten,
der Ulme, der Linde usw. doch verhaltnismaBig schwerfallig, und es muf; wohl
gut gehen, wenn auch ein starker Sturm sie mehr als ein paar hundert Meter wei-
terwirbeln kann, vor allem im Stadtgebiet. Man braucht darum auch - ich
erwahnte es schon — nie weit nach dem Mutterbaum zu suchen, wenn man zahl-
reiche Jungpflanzen etwa von der Esche, der Ulme oder dem Ahorn beieinander-
sieht.

Durch den Wind werden auch die kleinen Fligelfriichtchen der Ampferarten, die
winzigen Samen der Nachtkerze und Konigskerze und die in einer leichten auf-
geblasenen Hiille sitzenden Samen der Gansefiifie und Melden fortgeweht. Daf}
sie dabei im allgemeinen mehr als einige Meter weit beférdert werden, glaube
ich nicht, so wenig wie die Mohnkérnchen, wenn sie der Wind durch die kleinen
Offnungen oben an der Kapsel hinausschleudert.

Alles in allem wird fast die Halfte unserer Trimmerschuttpflanzen die Beforde-
rung ihrer Samen immer oder zum mindesten oft dem Wind anvertrauen.

Das Wasser mag zufallig einmal auch der Samenverbreitung dienen, wenn nach
einem Gewitterregen grofie Rinnsale durch die Strafien fliefien. Im allgemeinen
kann man es hier wohl aufder acht lassen.

Unter den Tieren spielen die Vogel bei der Verbreitung der Trimmerschutt-
pflanzen sicher die grofite Rolle. Die Reisewege, die dabei die Samen der leuch-
tenden Beeren wohlbehiitet im Vogeldarm zurtickgelegt haben, mussen z.T. recht
grof$s gewesen sein. Mindestens drei Arten: der rote Holder, die Schlehe, von der
ich einen einzigen Busch fand, und die Heckenrosen stammen von auf3erhalb. 32
Pflanzen mit Beeren oder beerendhnlichen Friichten besiedeln unsere Trimmer-
felder. Ich halte es ibrigens fiir sehr wahrscheinlich, daf} nicht nur die Beeren-
fresser unter den Vogeln, sondern auch die Kérnerfresser mit zur Verbreitung uns-
rer Schuttpflanzen beigetragen haben und wohl auch heute noch beitragen. Wie
anders als durch einen Vogel konnte z.B. die Sonnenblume, die ich auf der etwa
4m hohen Mauerruine unserer Schule blihend fand, dorthin verpflanzt worden
sein? Vermutlich war es eine Kohlmeise (FEHRINGER (1931) schreibt in , Vogel Mit-
teleuropas”, daf sie Sonnenblumen sehr liebt und gréfere Nahrungsbrocken un-
versehrt im Schnabel mitnimmt, um sie dann auf einem Baumstamm — hier der
Ruine —in Ruhe aufzuhacken und leerzufressen, falls sie nicht dabei gestort wird).

Seite 191



EDITH HILDEBRAND

Seite 192

" Von der Flora des Stuttgarter Triimmerschutts

Auf Schutt sah ich die Kohlmeise zweimal. Viel ofters begegnete ich Spatzen, die
im Herbst in groflen Scharen die Triimmerfelder besuchen, sicher, um sich an den
Meldensamen gutlich zu tun, und die dabei vermutlich auch zur Verbreitung der
Melde mithelfen. Dem Kérnerfresser Buchfink bin ich auf dem Schutt nur einmal
begegnet. Amseln und Haus-Rotschwiénzchen traf ich immer wieder, gewifs als
Beerenliebhaber. Nach FEHRINGER(1931) bilden die schwarzen Holunderbeeren im
Herbst oft geradezu die Hauptnahrung der Haus-Rotschwanzchen. Der Zaung-
rasmicke, die ich zweimal traf, mochten es gleichfalls die Beeren angetan haben.
Ganz allerliebst war das Distelfinkenparchen, das ich direkt neben der Strafe auf
einem reifen Distelkorbchen beobachten konnte, wie es behutsam — ganz nach
Vorschrift — Distelsamen herauszog, um sie zu verspeisen. Mag sein, dafé dabei ab
und zu auch ein Kornlein verstreut wurde. Der Distelsamen, der federleichte
Windflieger, hat aber eine Beforderung durch Vogel gar nicht notig.

Auch das Sdugetier half bei der Besiedlung des Trimmerschutts mit. Die Kle-
befrichte der Mausegerste (Name!), des klebrigen Labkrauts, der Kletten, der Nel-
kenwurz, der Borstenhirse, des Zweizahns, vieler Doldengewéchse und des Bin-
gelkrauts (insgesamt mé&gen es 18 solche Arten sein) haben vielleicht am Fell einer
Maus, einer Ratte oder eines Haustiers ihre Reise gemacht. Sehr weit wird sie meist
nicht gewesen sein. (Wer im Spatherbst durch ein Trimmerfeld ging, weif$ tibri-
gens, wie ,anhinglich” auch die Friichtchen mancher Windflieger, etwa der Gold-
rute, sein kdonnen.)

Bewuf3t hat wohl nur das Eichhorn Samen und Friichte verschleppt. Thm mag
der Schutt das kleine Walnuf3hdumchen, die wenigen HaselnufZbusche und wahr-
scheinlich auch die paar Buchen- und Eichenpfldnzchen verdanken.

Fast alle durch Saugetiere verbreiteten Pflanzen sind auf unseren Trimmerfel-
dern ziemlich sparlich vertreten.

Schnecken sind bei der Verbreitung von Schuttpflanzen sicher nicht beteiligt
gewesen. Ich fand sie so gut wie nirgends. Daflir aber entdeckte ich, besonders
unter fruchtenden Schollkrautbuischen immer wieder Ameisen. Fur ihre Tatig-
keit sprechen die mancherlei Ameisenwanderer, die auf dem Schutt vorkommen.
Zum grofiten Teil waren sie schon vorher in der Stadt heimisch; nur gegen den
Stadtrand zu finden sich vereinzelt auch ein paar Arten von aufierhalb. Wie kénn-
te das anders sein! ULBRICH (1919) gibt als die weiteste Strecke, die Samen durch
Ameisen verschleppt werden kénnen, 8o m an. Das Normale mdgen 10 m oder
noch weniger sein. Man kann sich leicht ausrechnen, wie weit selbst im gin-
stigsten Fall eine Pflanze im Lauf von sechs Jahren auf diese Weise vordringen
konnte. Unter den Ameisenwanderern ist das Schéllkraut der haufigste. Auch der
gelbe Lerchensporn findet sich immer wieder. Die meisten Ubrigen ,Myrme-
kochoren” (nach ULBrICH (191g) wiren 48 Arten meiner Triimmerschuttpflanzen
dazu zu rechnen) sind, soweit sie nur auf Ameisenverbreitung angewiesen sind,
verhaltnismafsig selten.

Auch der Mensch darf hier nicht vergessen werden. Sicher hat auch er an sei-
nen Kleidern manche Klebfrucht weitergetragen. An seinen Fuf$ aber, an seine
Fahrzeuge, hefteten sich die Samen der Trittpflanzen: des Wegerichs, des Vogel-




‘ Jh. Ges. Naturkde. Wiirttemberg ] 160.Jahrgargr Stuttgart, 15. Dezember 2004

knoterichs, vor allem wohl auch der Vogelmiere und des Hirtentdschel und wur-
den auf diese Weise vielleicht an den Rand eines anderen Schuttplatzes getragen.
Wie oft dienen die Trimmerfelder als Miillabladestellen! Durch verwelkte Blu-
menstraufle, verfaultes Gemiise und Obst, restliches Vogelfutter und dergl. mag
die Schuttflora um weitere 30 Arten, wenn auch oft nur voriibergehend, berei-
chert worden sein.

Einige wenige Arten bedirfen keiner Hilfe. Sie verbreiten sich selbst. Wer kennt
nicht den Schleudermechanismus vom Springkraut, das langsam aber sicher vom
Neckartal her nach Stuttgart vordringt? Ahnlich ist er auch beim Ruprechtskraut
und bei einigen Wicken. Ganz heimlich dagegen versenkt das zierliche Zymbel-
kraut seine winzigen Samen in irgend einen Mauer- oder Erdspalt.

So brachten Menschen, Tiere, die Mutterpflanzen selbst, allen voran aber der
Wind eine Unzahl von Samen auf die Schuttpléatze. Was fiir Lebensbedingungen
boten sie diesen Samen?

V. BODENVERHALTNISSE

Einen ,Haufen von Ziegeln, Beton, Mortel, Sand und Gesteinstrimmern” nennt
Dr. GscHEIDLE (unveroffentlicht) den Trimmerschutt, den die Bombennachte im
Jahr 1944 zurtickliefSen. Und doch bezeugt Prof. KREH (1949 b: 107), dafd schon im
ersten Jahr alle Flachen von den Randern her restlos besit wurden. Wie ist das
nur moglich? Istdieser ,frische Trimmerschutt” wirklich ein ,Standort, der zum
mindesten einem grofien Teil der Pflanzenwelt durchaus zusagt?”

Wie ich schon fruher erwahnte, habe ich die Katastrophe im Jahr 1944 in Stutt-
gart nicht miterleben miissen und habe darum den Beginn dieses wundersamen
neuen Lebens nicht selber gesehen. Aber ich konnte mir denken, daf diese man-
nigfaltige, merkwirdige Flora nicht vom Schutt selber — im engsten Sinn gefafdt
—ausging, sondern von den vielen grofien Rissen, die die Bomben in den ,pflan-
zenfeindlichen Panzer aus Stein, Zement und Asphalt” (KREH 1948: 274) schufen.
Gibt das, was Prof. KREH (1948) so schon iiber den Daseinskampf der einjahrigen
Pflanzen schreibt, ,daf} sie mit den Samen weite Gebiete abtasten, um ein freies
Stuckchen Erde zu finden” nicht eine einleuchtende Erkldrung dafir, wie die
Schuttbesiedlung tatsdchlich stattgefunden haben kénnte? Von den Tausenden,
Hunderttausenden und Millionen von Samen (vergl. spater!), die jede Unkraut-
pflanze in die Welt sandte, wurden sicher alle schuttfreien Fleckchen Erde erobert.
Und von hier aus kénnte sie sich durch Verwesung der Erstansiedler, durch Stau-
banhdufungen, durch Verwitterung des Schutts und sicher auch, wie v. BRONSARD
(1949) zu bedenken gibt, unter Mithilfe unendlich vieler pflanzlicher und auch tie-
rischer Kleinstlebewesen, neuer Humus gebildet haben, wodurch — allerdings
merkwiurdig rasch! — immer weiteren Pflanzen die Lebensmoglichkeit gegeben
wurde.

Es sagt, wenn auch vielleicht nicht der ganz frische Trimmerschutt selbst, so
doch das, was aus ihm in recht kurzer Zeit wurde, wirklich sehr vielen Pflanzen
zu. Sie haben Licht und Wérme die Fille (oft fast zuviel des Guten! Man gehe nur
auf einen freistehenden Trimmerschuttplatz an einem sonnigen Mittag im Som-

‘ Seite 193



EDITH HILDEBRAND

Seite 194

" Von der Flora des Stuttgarter Trimmerschutts

mer.) und scheinen gentigend Nahrstoffe zu finden (der Mensch selber bereichert
immer wieder den Boden durch seine Millablage). Sie leiden aber in trockenen
Sommern oft unter Wassernot, denn der Boden, auf dem sie stehen, ist ,sehr was-
serdurchléssig, speichert darum nur wenig Wasser und trocknet auch nach viel
Regen rasch wieder aus”. (KREH 1949 b)

Dies alles trifft mindestens auf einen grofien Teil des Stuttgarter Triimmerschutts
zu. Es fallt mir aber bei jeder neuen Schuttbegehung immer wieder aufs neue auf,
wie ungeheuer mannigfaltg doch dieser Pflanzenstandort ist, und wie
schwer es ist, etwas auszusagen, was wirklich fiir den ganzen Trimmerschutt
Giiltigkeit hat. So hat er, wie auch Prof. KreH feststellt, doch nicht an allen Stel-
len eine volle Belichtung, da stellenweise die Gebidudereste mehr oder weniger
reichlich Schatten geben. Zum anderen ist auch die physikalische Beschaf-
fenheit des Bodens recht verschieden. Stellenweise ist er heute schon vollkom-
men fest und hart geworden. An anderen Stellen ist er ibersat mit Gebauderesten
und dadurch ,reich an kleinen und grofen Hohlrdumen" (KREH 1949 b), fast wie
eine Schutthalde im Gebirge. Finden sich doch auch zwei echte Gerdllpflanzen
wie der Ruprechtsfarn (Phegopteris robertiana) und der Schildampfer (Rumex
scutatus) auf dem Trummerschutt. Und nun taucht fiir mich die Frage auf: Trock-
net tatsichlich iberall auf den Schuttfeldern der Boden so rasch wieder aus oder
gibt es nicht vielleicht Stellen, bei denen unter den Steinbrocken auch Mutterer-
de liegt, also ,wasserhaltende Humusstoffe? Und sind dann vielleicht solche Stel-
len ,keine trockenen Standorte” (vergl. BERTSCH 1947: 73) genau so wenig wie die
Gerdllschutthalden der Gebirge, etwa der Schwabischen Alb?

BERTsCH (1947) beschreibt, wie die mit Luft erfiillte Schuttschicht die darunterlie-
gende Feinerde vor ubermafiger Verdunstung schiitzt. Warum sollte nicht auch
abund zu, bei entsprechenden Verhaltnissen, der Trimmerschutt durch die Stein-
luftschicht vor starker Austrocknung bewahrt bleiben?

Diese Annahme erklart allerlei: daf} so manche ausgesprochen feuchtigkeitslie-
benden Pflanzen auf dem Schutt wachsen (s. oben), daf} die Farne fast regelmafig
aus den Spalten zwischen dem Gesteinschutt herauswachsen, daf sehr haufig ge-
rade die Stellen, die mit Gesteinstriimmern bedeckt sind, {iber und tiber mit jun-
gen Biumen bewachsen sind usw. Es ist uibrigens anzunehmen, daf8 im Lauf der
Jahre der Schutt an vielen Stellen zusammengesunken ist und dadurch die Feuch-
tigkeitsverhaltnisse sehr viel unglnstiger wurden.

Wiére das nicht eine Erklarung dafur, dafy der Schildampfer sich in letzter Zeit
kaum mehr ausgebreitet hat, eher etwas zuriickgegangen ist, und dafs die Sal-
weiden, die sich zu Anfang auf dem Trimmerschutt doch ausgesprochen wohl
geflihlt haben miissen, in letzter Zeit (wenigstens in sehr trockenen Sommern)
nicht mehr ganz so gut zu gedeihen scheinen! (Vergl. auch spater!)

Nicht nur in den Lichtverhaltnissen, nicht nur in der physikalischen Beschaffen-
heit des Bodens zeigen sich deutliche Unterschiede, sondern sicher auch in seiner
chemischen Zusammensetzung (vergl. v.BRONSARD 19491). Darf man sich wun-
dern, dafd aufier dem uberaus haufigen Huflattich, der Lehmboden liebt, auch aus-
gesprochene Sandpflanzen, wie der kleine Ampfer (Rumex acetosella) und das
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scharfe Berufkraut (Erigeron acris) ab und zu vorkommen, wenn man bedenkt,
dafd der Keuperboden, auf dem Stuttgart steht, abwechselnd aus Mergel- und
Sandsteinschichten aufgebaut ist? Oder beruhen diese chemischen Unterschiede
tatsdchlich, wie H. v.BRONSARD (1949) meint, gar nicht auf der Beschaffenheit des
Mutterbodens, sondern auf dem, was verwittert ist: des Bausteins? (Der ubri-
gens, wie ich immer wieder feststellte, zu einem tiberwiegenden Teil Sandstein
gewesen sein muf3?) Etwas spricht tatsdchlich dafiir, dafd der Boden auch inner-
halb eines kleinen Raumes oft eine recht unterschiedliche chemische Zusam-
mensetzung haben diirfte: es ist die ungeheure Variabilitdt auch von Pflanzen,
die sich auf dem Schutt im allgemeinen sehr wohl fithlen. Oft kann man nahe bei
Platzen, wo der weile Géansefufd mehr als Uppig gedeiht, (ich fand, dhnlich wie
Prof. KREH (1935) in Neustadt, Pflanzen von etwa 2 m Hohe und einem Stengel-
durchmesser von mindestens 1/, — 2 cm!) eine Stelle mit Kimmerformen von we-
nigen Zentimetern Hohe sehen; ganz dasselbe konnte ich beim schmalblattrigen
Weidenrdschen und dem schwarzen Nachtschatten beobachten. Auch der rote
Gansefuf} zeigt oft eine solche grofie Variationsbreite, dafy man in Zweifel kom-
men kann, ob es sich jedesmal wirklich um ein und dieselbe Art handelt. Diesel-
be Feststellung machte tibrigens auch STopp (1950).

So gibt uns gerade auch dieses Kapitel noch allerlei Probleme auf.

Immerhin kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf} der Stuttgarter Trimmer-
schutt trotz der Verschiedenheit in der Besonnung und seiner physikalischen
und chemischen Beschaffenheit im ganzen genommen als ein heller, warmer
und trockener und meist auch nahrstoffreicher Standort angesehen werden
darf. Und seit Jahren fihrt nun die bunte Gesellschaft von Pflanzen um diesen
mit so vielen Vorteilen versehenen neuen Standort einen zdhen Kampf, unblutig
aber doch hart und unerbittlich.

VI. DER KAMPF UM DEN PLATZ IN DER SONNE

Das klingt fast paradox, wenn man an die tibersonnten Triimmerfelder denkt.
In den ersten Jahren, wo noch Platz in Hillle und Fille vorhanden war, kann von
diesem Kampf auch noch keine Rede gewesen sein. Aber heute, wo die Schutt-
felder alle schon Uiber und Uber begriint sind, und wo trotzdem von den ersten
Frihlingstagen an Myriaden von Samen ausfliegen, um sich ein Platzchen zum
Leben zu erobern, erleben wir den Kampf in seiner ganzen Hérte. Welche Waf-
fen sind der Pflanze in die Hand gegeben?

Fiirs erste muf sie selber kraftig sein, zdh den dufieren Einfliissen gegenuber —
d.h. hier vor allem der unbarmherzigen Sonnenbestrahlung und Dtrre — und
zum zweiten muf sie fiir reichen Nachwuchs sorgen. Dazu bedarf es zuerst der
Bestdubung. Insekten konnte ich reichlich auf den Triimmerfeldern beobach-
ten. Die ersten Frihjahrsbliher, die Palmkétzchen, waren stets umsummt von
Hunderten von Bienen und Hummeln. Spater im Jahr sah ich immer wieder
Schmetterlinge, auch Kéfer und Fliegen. Trotzdem verlassen sich viele Schuttun-
krauter keineswegs nur auf Insekten, sondern bestauben sich im Notfall auch
selbst (viele Korbblitler). Der Léwenzahn — Ubrigens gar nicht besonders haufig
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auf Trimmerschutt —, dessen leuchtende duftende Bliiten emsig umflogen wer-
den, hat sich trotzdem ganz selbstandig gemacht. Seine hiibschen Pustelichter
sind aus unbefruchteten Stempeln gewachsen. Der grofte Teil unserer Unkrau-
ter aber Uberlafit genau wie die Samenverbreitung auch die Bestdubung dem
Wind. Wie trefflich sich dabei die Graser auf diese Bestdubungsart eingestellt ha-
ben, ist wohl bekannt. Und nun gilt es, die Tausende und Abertausende von Sa-
men moglichst rasch zur Reife zu bringen. Auf wie mancherlei Art sie dann zu ei-
nem neuen Lebensraum getragen werden, davon war schon frither die Rede.
Besonders tiichtige Pflanzen behalten sich auch hierbei verschiedene Moglich-
keiten vor, etwa Wind und Ameisen, um méglichst rasch und sicher ihr Ziel zu er-
reichen.

Damit hat nun die alte Pflanze ihren Kampf beendet, und die Samen treten nun
ihrerseits in Wettbewerb miteinander. Was ist glinstiger fuir sie, wenn sie sofort
keimen und als Rosette eng angeschmiegt an den Boden den Winter tiberdauern
oder wenn sie im Fruhling erst keimen und dann rasch und pausenlos sich ent-
falten. Es ist schwer zu sagen. Die Herbstkeimer, die als Rosette iberwintern, ha-
ben ihren Platz schon inne, bevor sich in den Frithjahrskeimern das erste Leben
regt. Dafur riskieren die Uberwinternden, in einem sehr kalten Winter zugrunde
zu gehen. Haufig keimen aber nicht alle Samen schon im Herbst, so dafs fur alle
Falle vorgesorgt ist. Im Frithjahr dann beginnt ein Wachsen um die Wette. Wer
unterliegt, erstickt und geht an Lichtmangel zugrunde. Die schneidenden Waffen
dieser ersten Kampfer sind also Zahigkeit, Schnellwuchsigkeit, starke Samenpro-
duktion und gute Keimfahigkeit. Und doch erwachsen auch den Tiichtigsten un-
ter ihnen langsam aber sicher gefahrliche Feinde. Wenn schon die Herbstkeimer,
die sogenannten ,Winterannuellen®, den JFruhjahrskeimern” = ,Sommerannuel-
len” zu einer schweren Konkurrenz werden kénnen, so werden alle beide ernst-
lich bedroht durch die mehrjahrigen Pflanzen, die zu Anfang gar nicht so stlr-
misch auftreten, viel langsamer wachsen als die Einjahrigen, meist auch sehr viel
weniger Samen produzieren. Dafiir behaupten sie, falls sie tiefer wurzeln, ener-
gisch und unverruckbar ihren Platz. Viele von ihnen sorgen durch unterirdische
Triebe oder Auslaufer in aller Heimlichkeit fur eine langsame aber sehr sichere
und mit der Zeit auch recht wirksame Ausbreitung neben der geschlechtlichen
Vermehrung. Die besten Beispiele hierfiir bieten Huflattich und Bittersiif? (vergl.
spater!). Aber dadurch werden die Einjahrigen immer mehr erdriickt. Mag sein,
daR ihnen noch ein heifder, trockener Sommer zu Hilfe kommt (vergl. das Jahr
1947!), der alle nicht ganz tief wurzelnden Perennierenden (=Mehrjidhrigen) ver-
dorren 1a$t. Dann finden die Samenmassen der Einjahrigen noch einmal ein frei-
es Feld, und in den folgenden Jahren werden Gansefiiffe, Melden und Berufkraut
noch einmal fast wie in alter Zeit ,prangen”. Aber das ist nur Waffenstillstand.
Der Kampf geht weiter, und Platz und Licht werden immer knapper, zumal nun
neue Feinde sich immer deutlicher bemerkbar machen, die wiederum auch den
mehrjahrigen Krautern mit der Zeit recht gefahrlich werden: die Straucher und
Baume.Immertieferund breiter wurzeln sie, eine immer grofiere Flache beschattet
ihre Krone, und so rauben sie den Kriutern immer mehr Lebensraum, und auch
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die Mehrjidhrigen werden nach einem kiimmerlichen Schattendasein langsam
aber sicher zugrunde gehen und den wenigen Schattenpflanzen Platz machen,
die sich schon eingefunden haben oder noch einfinden werden. Und auch das
wird noch nicht das Ende sein. Die schnellwiichsigen Pioniere des Waldes (Wei-
den und Pappeln) werden auch ihrerseits derm Gesetz des Lebens sich beugen
miissen, und das Endziel der Entwicklung wird der Wald sein, wie er hier herum
bodenstandig ist und wie er auch schon gewesen sein mag bevor unsere Stadt
gebaut wurde: Eichen, Buchen, Hainbuchen, wahrscheinlich auch einige wenige
Kiefern. Aber das wiirde wohl ein Menschenleben dauern, und wir werden diese
Entwicklung nicht zu Ende erleben, auch dann nicht, wenn der Mensch seine Herr-
schaft nicht geltend machte und nicht, wie er schon im Begriffist, die Pflanze wie-
der auf die wenigen Stellen zurtickdringte, die er ihr noch zulassen will.

Dies alles ist nebenbei gesagt keine Utopie. Prof. KrEH hat die Entwicklungspha-
sen, die ich eben in grofien Linien aufgezeichnet habe und die er als ,Succession”
bezeichnet, auf dem Schuttablagerungsplatz in Neustadt bei Waiblingen beob-
achtet und in seiner sehr grindlichen Arbeit ,Pflanzensoziologische Untersu-
chungen” usw. (KREH 1935) aufierst klar und einleuchtend darlegt. Auch in dem
schon oft erwdhnten Aufsatz in der ,Umschau” (KREH 1949 b) geht er zum Schlufs
noch auf diese Dinge ein. Selbstverstandlich hat er auch bei seinen langjdhrigen
Untersuchungen bei Neustadt die letzte Entwicklungsphase noch nicht erlebt.
Jedenfalls ist das Endziel des zihen, erbitterten Kampfes, den wir bei unserer
Schuttflora beobachten, der Wald. Ich muf gestehen, daf3 ich den Géansefuf3, die-
ses, gemeine, haliche Unkraut”, mit ganz anderen Augen ansehe, seit ich mir be-
wufst bin, dafs er ein wichtiges Glied einer langen Kette ist, ein notwendiger Vor-
laufer unseres Waldes.

Nach diesem allgemeinen Uberblick mochte ich einige

VIl. EINZELBILDER VON TRUMMERSCHUTTUNKRAUTERN

geben, die besonders typisch sind und die vorher kurz gestreiften Probleme noch
deutlicher machen - oder auch in neue hineinleuchten.

Vorbemerkung:

Die Keimversuche, von denen im folgenden u.a. die Rede sein wird, waren aller-
einfachster Art: Zwei Scheiben Filterpapier wurden in eine Petrischale gelegt und
mitgewdhnlichem Leitungswasser angefeuchtet und feucht gehalten. Sie
wurden mit (mdglichst!) etwa 100 Samen belegt und mit einem Glasdeckel ver-
sehen. Die Glaschen standen auf dem sonnigen Fensterbrett, waren also, wie in
der Natur, den tiglichen und durch Witterungsanderung entstandenen Tempe-
raturschwankungen ausgesetzt. Im Winter standen sie auf den meist nur lau-
warmen Ofenkacheln. Bel Dunkelversuchen wurde die Glasscheibe durch ein
Buch oder durch Hefte abgedeckt. Ich sah taglich 1—2 mal nach und registrierte
sorgfiltig. Bei Mifdlingen wiederholte ich nach Mdglichkeit (d.h. falls mir noch
genigend Samenmaterial zur Verfligung stand) den Versuch unter anderen Be-
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dingungen (Dunkelheit, andere Temperatur; andere Jahreszeit; neues Samenma-
terial).

Die Samen hatte ich an Ort und Stelle selber gepfliickt bzw. aufgelesen und, mit
Datum versehen, in Papiertiten aufbewahrt.

1. Der weie GansefuB (Chenopodium album)

Die bis 2 m grof3e, meist recht kréaftige, schmucklose Pflanze wachst tberall da,
wo man sie nicht haben méchte: als Gartenunkraut, am Wegrand, auf frischem
Odland, auf Ackern usw. Auf dem Schutt hat sie sich die sechs Jahre tiber in vol-
ler Kraft gehalten. Wenn sie an einzelnen Stellen durch Mehrjahrige und Holz-
pflanzen verdrangt wurde (vergl. die Abbildung bei KREH 1949 b), so hat sie sich
an frischen Odflachen (nach der Traimmerschuttentfernung) unglaublich schnell
wieder breitgemacht. In der Innenstadt weif? ich ganze Strafienziige, die fast aus-
schlieflich vom weiRen Gansefuf’ und einigen seiner Verwandten (vor allem der
spiefsformigen und der ausgebreiteten Melde, stellenweise auch des roten Gan-
sefufes) besiedelt sind.

Welche Waffen befdhigen diese Pflanze, so rasch uiberall Fufé zu fassen und so
zdh ihren Platz zu behaupten? Sie selbst ist kraftig, stark verzweigt. Ihr Wurzel-
werk ist, gemessen an dem anderer Einjahrigen, recht gut ausgebildet. Bei einer
nur etwa 1m hohen Pflanze fand ich eine kraftige, 10-15 cm lange Pfahlwurzel
und bis zu 5ocm lange Seitenwurzeln. Die Ruckseite der Blatter ist meist
bemehlt, ein Schutz gegen zu starke Verdunstung. Sie ist dadurch einer norma-
len Sommerhitze ohne weiteres gewachsen. Die unscheinbaren, grinlichen Blu-
ten werden meist nur vom Wind bestdubt und entwickeln sich rasch zu den
meist dunklen, glanzenden Samen (vergl. auch spéter!). Prof. KREH schreibt, daf?
sich die Pflanze im giinstigsten Fall schon in 2—3 Monaten vom Keimling bis zur
Samenreife entwickeln kann. Nach meinen Beobachtungen sind 4-5 Monate
das Normale. Jedenfalls kann man verstehen, daf3 bei der kurzen Entwicklungs-
zeit, auch in sehr heifien, trockenen Sommern, meist noch die Samenreife
erzwungen wird. Und da steht nun die ausgereifte, abgestorbene Pflanze gedul-
dig den Winter uber und wartet auf die Helfershelfer, die ihre Unmassen von
Samen (Prof. KREH schatzte im Hochstfall 17/, Millionen, vergl. KREH 1949 b) fort-
getragen werden. Thr bester Helfer ist bestimmt der Wind. Die aufgetriebene
Bliitenhtille macht die Samen leicht, daf? sie fliegen wie kleine Luftballons. Ich
selber sah bei stiirmischem Wetter einmal eine ganze Wolke von Meldensamen
in die Luft fliegen. Durch Windanflug oder einfache Samenstreuung erklart sich
auch am besten die gleichméfiige, dichte Besamung ganzer Flachen. Und doch
kann es unmoglich der Wind allein sein, der den Meldensamen weitertragt.
Wie hétte er sonst bis zu der etwa 8 m hohen Mauerkrone gelangen konnen, auf
der ich kiirzlich gut ausgewachsene Melden wachsen sah! Die Melde muf3 also
noch weitere Moglichkeiten der Samenverbreitung haben. Ich glaube nicht zu
ubertreiben, wenn ich behaupte, dafl die Melde tatsachlich so gut wie von allen
Uberhaupt vorhandenen Samentransportmitteln Gebrauch macht! Dafd die
Straflen neben einem Meldenfeld besat sein miissen mit Samen und dafd das
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Wasser nach Gewittergiissen sicher viel Meldensamen wegschwemmt, leuch-
tet ein. Dafl Végel, besonders Spatzen, sich vom Spatsommer an scharenweise
zwischen den Melden aufhalten, erwahnte ich schon frither. Vielleicht werden
die recht hartschaligen Samen nicht alle verdaut und so auf dem gleichen Weg
wie die Beerenfriichtler verbreitet? Ahnliches vermutete auch schon Prof. KREH
(1935). Vielleicht sind auf diese Weise die Samen auf die hohe Mauerkrone
gelangt? Oder sind sie durch Ameisen dorthin verschleppt worden? Das wére
wohl denkbar; denn nach Ulbrich gehort auch der weifse Gansefufs zu den Amei-
senwanderern. Und die Sdugetiere? Nun, Prof. KREH erzéhlte mir, daf? in sei-
nem Garten der Gansefufd gerade an den Stellen sprofte, wo er mit Kaninchen-
mist gediingt hatte. Die wohlschmeckende Pflanze (ibrigens als Wildgemiise
auch vom Menschen geschatzt, schon Karl der Grof3e lief3 sie anbauen!) wird von
den Kaninchen und wahrscheinlich auch von anderen S&ugetieren wie Mausen
und Ratten gern verzehrt (vergl. Prof. KREH 1935), und die Samen wandern auf
natiirlichem Wege unversehrt an ihren Bestimmungsort. Und der Mensch?
Gewif? tragt auch er, ohne es zu ahnen, Tausende von Samen an seinem Schuh
weiter, wenn er zur Reifezeit an einem Meldenfeld vorubergeht. Allerdings wer-
den all diese vielen Beférderungsmittel — abgesehen von den Vogeln, die aber fur
einen Massentransport nicht in Frage kommen — die Meldensamen nie sehr
weit bringen. Wie erklért sich dann, daf$ tiberall, auch da, wo kein Meldenfeld in
der Nihe ist, die Melden schon so rasch auftreten? Herr Prof. KREH (1935) nimmt
an, daf in unseren Géarten fast jedes Fleckchen Erde irgendwann mit Meldensa-
men besit wurde; gleichsam regelrecht damit verseucht ist. Wenn nun aber die
Meldensamen, so wie das bei vielen anderen Samen schon festgestellt wurde
(vergl. FEUCHT 1946 und KLEIN 1926) jahrzehntelang keimfahig bleibt, dann
braucht er nur durch eine Bodenbewegung in eine giinstige Keimlage zu kom-
men (Licht!) und in kurzem steht die ausgewachsene Melde da. Diese Annahme
leuchtet mir sehr ein. Nur eine Tatsache 148t sich damit nicht voll in Einklang
bringen, namlich daf3, wie Professor KREH (1949 b: 107) schildert, schon im ersten
Jahr alle diese Flichen ,von den Randern her besat” wurden. Je mehr man
sich mit dem Gansefuf3, diesem, ich mochte sagen, ,Urtyp des Unkrauts” beschaf-
tigt, auf desto mehr Probleme st6f3t man, die noch nicht gelést wurden. Solche
Probleme sind mir auch bei der Keimung des Samens vom Génsefufs entge-
gengetreten.

Anmerkung:

In der Familie der Gansefuflgewéchse (Melden) miissen auch sonst sehr dauer-
hafte Samen vorkommen. So berichtet KIRCHNER (1888: 227) in seiner ,Flora von
Stuttgart” iiber die Tatarenmelde: ,A. (Atriplex) tataricus in Béhmen, Osterreich
usw. einheimisch, wurde 1869 bei Berg bei den Stallen der Pferdebahn ge-
funden (durfte das nicht ein Hinweis sein, wie sie eingeschleppt wurde?), ver-
schwand aber bald wieder”. Sie muf§ in den nachsten Jahrzehnten aber doch auf-
getreten sein, denn nach der ,Flora“ von BERTSCH (1948) war sie von 1869—1900
in Berg. Heute nach 50 Jahren steht die schone Pflanze in einem Massenbestand
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an einer einzigen Stelle in Berg. Ob hier einstmals die Pferdestalle standen, kann
ich leider nicht feststellen.?

Andererseits kann ich mir mit dem besten Willen nicht vorstellen, daf eine bei
uns so wenig haufige Pflanze wie die Tatarenmelde stets nur an einer Stelle in
der Stadt, namlich in Berg, neu eingewandert sein kénnte. Nach meinem Dafiir-
halten miissen die Samen noch von frither her, also jahrzehntelang, im Boden ge-
lagert haben und sind jetzt durch die Bornbardierung in eine ginstige Keimlage
gekommen (Herr Professor KreH fand die Pflanze in Berg erstmalig im Jahr 1946).
In der Natur keimt der Génsefuf? offenbar ziemlich gleichzeitig. Im Jahr 1948 fand
ich am 15. April, 1949 am 5. April massenhaft junge Pflanzchen. Sie mufdten also
alle Ende Marz oder Anfang April zum Keimen gekommen sein. Die Hauptver-
breitungszeit der Samen scheint ja auch der Vorfriihling zu sein. Solche, die zu-
fallig im Herbst schon zu Boden kamen, werden kaum noch im selben Jahr aus-
gekeimt sein (beachte die oft lange Keimdauer der frischen Samen!). Das
Keimoptimum scheint im April zu liegen (vergl. die Ergebnisse meiner Keim-
versuchel). Ich habe bis jetzt insgesamt 18 Keimversuche mit Samen vom Ganse-
fufd gemacht, werde sie aber noch fortsetzen, da ich mir iber manches (vor allem:
Keimung des frischen Samens, Keimung im Winter) noch nicht ganz klar bin. Viel-
leicht kann ich in einem Anhang zu dieser Arbeit spiter noch dariiber berichten.
Eines konnte ich jedenfalls mit Sicherheit feststellen: der weifde Gansefuf hat
zweierlei Samen, schwarze und braune. Das Merkwiurdige ist, dafd —hierauf mach-
te mich zuerst Herr GscHEIDLE aufmerksam — die meist kraftigeren, glinzenden
schwarzen Samen ganz offenbar viel schlechter keimen an die meist unschein-
baren braunen Samen.

Fast durchweg wiesen die braunen Samen mehr als die doppelte Keimziffer auf
als die schwarzen. Nur die frischen Samen scheinen hier bisweilen eine Ausnah-
me zu machen: Nachfolgend die Ergebnisse der Versuche, die ich meist mit sor-
tierten Samen (also nach Farben getrennt) machte. In der Klammer ist die Keim-
dauer angegeben. Die unterstrichene Zahl gibt den Tag der starksten Keimung an.
Der Vorsprung der braunen Samen gegenuber den schwarzen ist wesentlich
grofser, wenn man nur wohlausgebildete braune Samen zu den Versuchen
verwendet (vergl. August, September und Oktober 1950 und die Versuche mit fri-
schen Samen 1950).

2 Inzwischen mufste ich dem Buchlein ,Bilder aus Alt-Stuttgart” von DOLMETSCH (1930)
leider entnehmen, dafd der heutige Fundort der Tatarenmelde (Berger Kirche) und der
einstige Pferdestall in Berg (beim Neuner'schen Schwimmbad) doch nicht ganz uber-
einstimmen. Es erscheint mir aber wesentlich wahrscheinlicher, daf$ von diesem er-
sten Fundort Samen nach oben verschleppt wurden, als daf jedesmal eine wirklich
neue Einschleppung ausgerechnet nach Berg stattfand.
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Samen von 1948

Mai 1950 schwarz: 25 % (2—24 Tage)
braun: 63 % (5-29 Tage)
Durchschnitt: 44 % (3 /> Tage)

Samen von 1949
August 1949 (frisch)
schwarz: 60 % (29—40—-43 Tage)
braun: 23 % (11-25 Tage)
Durchschnitt: 41% (25 Tage)
Oktober 1949 (unsortiert) 12 % (2—19-49 Tage)
April 1950 schwarz: 46 % (1-3—45 Tage)
braun: 76 % (1-5-27 Tage)
Durchschnitt: 61% (4 Tage)
1. Mai 1950 schwarz: 23 % (3-10-16 Tage)
braun: 52 % (1-3-6 Tage)
Durchschnitt: 38 % (6,5 Tage)
22. Mai 1950 schwarz: 20 % (1—2-11 Tage)
braun: 52 % (1-16 Tage)
Durchschnitt: 36 % (1,5 Tage)
Juli 1950 schwarz: 23 % (1-4—7 Tage)
braun: 53 % (1—2 Tage)
Durchschnitt: 38 % (2,5 Tage)
August 1950 schwarz: 17 % (1-3-10 Tage)
braun: 89 % (1 Tag) (nur wohlausgebildete Samen)
Durchschnitt: 53 % (2 Tage)
September 1950  schwarz: 17 % (1-6-11 Tage)
braun: 81 % (1-3 Tage) (nur wohlausgebildete Samen)
Durchschnitt: 49 % (3,5 Tage)
Oktober 1950 schwarz: 19 % (1-5-14 Tage)
braun: 84 % (1—2—7 Tage)
Durchschnitt: so % (3,5 Tage)

Samen von 1950
August 1950 (Samen noch ganz frisch, vielleicht noch nicht voll ausgereift)
schwarz: negativ
braun: negativ
im Dunkeln: negativ
September 1950 (fast nur schwarz)
Durchschnitt: 3 % (4 Tage)
Oktober 1950 (nach 14 Tagen am Ofen)
schwarz 15 % (5—20—-44 Tage)
braun: 9o % (1—20—21 Tage)
Durchschnitt: 52 % (20 Tage)

T =
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November 1950 (am Ofen)
schwarz: 18 % (2—5—14 Tage)
braun: 95 % (1-4—9 Tage)
Durchschnitt: 56 % (4.5 Tage)
Dezember 1950 (am Ofen)
schwarz: 5 % (1-6 Tage)
braun: 88 % (1-6 Tage)
Durchschnitt: 46 % (1 Tag)

Ubrigens ist der weifte Ginsefufd nicht die einzige Pflanze, die zweierlei Samen
hat. Ich selber stellte bei einer ndheren (glinzende Melde) und wahrscheinlich
auch bei einer entfernteren Verwandten (Fuchsschwanz) Ahnliches fest. LEH-
MANN erwdhnt schon im Jahr 1913 die zweierlei Samen bei der Spitzklette, die
zwar im System weit entfernt von den Melden steht (Korbblitler), im Standort
aber und in den Lebensgewohnheiten viel mit ihnen gemeinsam hat (LEHMANN
u. OTTENWALDER 1913). Prof. LEHMANN sucht eine physiologische Erklarung der
Verschiedensamigkeit. Ich selber frage mich nach dem Sinn dieser Einrichtung.
Moglicherweise beruht die bessere und raschere Keimfahigkeit der braunen Sa-
men auf einer weicheren Samenhiille. Konnten dann nicht die schwarzen Samen
eine Art Dauersamen darstellen, die zwar schlechter keimen, aber auch dann
noch, wenn die brauen schon langst keimunfahig geworden sind? Auch bei der
Verbreitung durch Tiere (Darmpassage) durften die schwarzen Samen im Vorteil
sein, da sie mit ihren harten Schalen von den Verdauungssaften wahrscheinlich
viel weniger leicht zersetzt, wohl aber im Tierdarm vielleicht aufgeweicht und
keimbereiter werden, wahrend die braunen Samen moglicherweise verdaut wer-
den. Bis jetzt sind das alles nur Vermutungen. Eine Beantwortung dieser Fragen
kann nur eine jahrelange systematische Fortsetzung der Keimversuche maglich
machen.

Jedenfalls muf} das Hauptgeheimnis der ungeheuren Verbreitung der Ginse-
fufBesin der riesigen Zahl von wohl meist dauerhaften Samen, in deren man-
nigfachen Verbreitungsmoglichkeiten und in ihrer guten Keimféhigkeit liegen.

2. Die Glanzmelde
Die Pflanze fiel im Sommer 1948 nur in einem einzigen Exemplar auf. 1949 aber
herrschte sie auf weiten Flachen im Stadtinnern durchaus vor. Auch dieses Jahr
scheint sie noch gut vertreten zu sein, hat sich aber wohl nicht weiter ausge-
breitet. Sie ist gleichfalls eine sehr stattliche Pflanze, deren glanzende Blatter das
Licht zurtickwerfen und sie so vor zu starker Sonneneinwirkung schiitzen. Sie
hat sehr grofe Ahnlichkeit mit der Gartenmelde, die ab und zu noch angepflanzt
wird. Wie alle Gansefufie und Melden wird sie durch den Wind bestaubt. Sie ist
bei weitem nicht so samenreich wie der weifde Ginsefufs, dafiir sind ihre Samen
aber viel grofier, und jeder fur sich mit groffen runden Flughduten umgeben, was
ihnen eine gewisse Ahnlichkeit mit den Frichten der Ulme gibt. Sicher konnen
diese Samen sehr viel weiter mit dem Wind fliegen als die vom weifien Ganse-
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fuf?. Die Pflanze ist bei uns nicht einheimisch (nach BERTSCH (1948: 180): , Konti-
nentale Pflanze von Europa und Asien, bei uns voritbergehend eingeschleppt®).
Trotzdem erscheint sie immer wieder einmal irgendwo plétzlich in grofien Men-
gen, um oft ebenso rasch wieder zu verschwinden.

Stopp (1950: 140) schreibt in seinem Aufsatz tber die Schuttpflanzen des Cos-
wiger Gleisdreiecks: ,1933 glich fast das ganze Gleisdreieck einer Glanzmelden-
wildnis. Das Atriplex nitens bildete ein ausgedehntes 1—2 m hohes Dickicht, so-
daf} das Gehen quer durch das Gewirr eine miffliche Sache ward". Aber schon
1936 war es aus mit der Herrlichkeit. ,Wahrscheinlich war der Boden durch Her-
vorbringung so gewaltiger Grinmassen meldenmude geworden”.

Dieses plotzliche massenhafte Auftreten und dann ebenso rasche Verschwinden
einer Pflanze wird immer wieder beobachtet, besonders oft bei jung eingewan-
derten, offenbar noch nicht voll angepafdten Arten.

Wiederum eines der grofien Ratsel, die uns die Unkrautflora des Schutts aufgibt.
Ich denke hier auch an das Knopfkraut (Galinsoga parviflora), das im Jahr 1948
stellenweise vorhanden war, 1949 verschwunden war, und nun in diesem Herbst
an verschiedenen Stellen plétzlich wieder auftauchte. Ob hier Keimfragen mit
hereinspielen konnten? Ich werde diesen Gedanken nicht los, habe andererseits
bis jetzt noch keinen festen Beweis dafiir.

Merkwurdig genug sind allerdings die Keimverhaltnisse gerade bei der Glanz-
melde.

Ich machte bis jetzt insgesamt zwei Keimversuche mit der Pflanze und will sie
noch weiter fortsetzen. Ich stellte fest, dafd auch die Glanzmelde zweierlei Sa-
men hat. Sie unterscheiden sich ungleich viel deutlicher voneinander als
die zweierlei Samen vom weiflen Génsefufs. Die hellbraunen Samen sind meist
wesentlich grofer — etwa 2 mm Durchmesser oder noch mehr — als die harten,
schwarzen Samen (1mm).

Anbei die Ergebnisse der Keimversuche:
Samen vom Jahr 1949 (heiRer, trockener Sommer)

11.10.1949: nur braune Samen 100 % (1-3—-33 Tage) (zuletzt am Ofen)
16.10.1949: grofde braune Samen 97 % (6—7-23 Tage) (in der Warme)
schwarze Samen 7% (9 Tage)
06.03.1950: braune Samen 100 % (1-2 Tage)
schwarze Samen 45 % (27-75 Tage)
11.06.1950: braune Samen 100 % (1 Tag)
schwarze Samen 42 % (9—17-38 Tage)
¥29.07.1950: braune Samen 82% (1—2 Tage)
*06.08.1950:  braune Samen 28 % (1-2—4 Tage)
schwarze Samen 41% (5-10—-31 Tage) (angestochen)
schwarze Samen 91% (6-11-29 Tage) (nicht angest.)
10.09.1950: braune Samen 83,5 % (1—20 Tage)
schwarze Samen 39 % (2-14—36 Tage)

*Anmerkung: Bei diesen Versuchen beniitzte ich Keimmaterial, das ich kurz vorher von
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einer abgestorbenen vorjdhrigen Pflanze im Freien geholt hatte. Es war also bis dahin
allen Witterungseinflissen ausgesetzt gewesen. Die nicht zur Keimung gekommenen
Samen waren nach kurzer Zeit verfault.

Samen vom Jahr 1950 (regenreicher Sommer)

Sept. 1950: braune Samen 82,5% (5—7—51 Tage)
schwarze Samen 24 % (8-11-31 Tage)
Okt. 1950: braune Samen 90 % (4—8-26 Tage) (nach 3 Wochen am Ofen)
schwarze Samen 29 % (8-12-23 Tage)
Nov. 1950: braune Samen 87 % (1—2—4 Tage) (am Ofen)
schwarze Samen 3% (4-8 Tage)
Dez. 1950: braune Samen 95 % (2—3-15 Tage) (am Ofen)
schwarze Samen 5,5 % (2—8-11 Tage)

Die Keimversuche ergaben zu Anfang folgendes:

1. Die grofsen braunen Samen, die ja auch unter giinstigen Witterungsverhaltnis-
sen (heifler trockener Sommer) gereift waren, keimten bei guten Auftenbedin-
gungen (Warmel!) aufierordentlich rasch und bis zu 100%.

2.Die kleinen schwarzen Samen haben eine sehr harte Schale und keimen sehr
viel schlechter und langsamer.

Nach einem halben Jahr dagegen zeigten die schwarzen Samen schon durchaus
befriedigende Keimergebnisse (bis zu 45%!). Die Keimkraft der braunen Samen
hatte nun ihren Hohepunkt erreicht (100% in 1 Tag!). Um so uberraschender wa-
ren fir mich die Ergebnisse der Keimversuche von Juli, August und September
1950, zu denen ich, wie schon erwihnt, die Samen direkt vom Freien geholt hat-
te. Die braunen Samen keimten zwar teilweise immer noch sehr rasch; ein be-
sonders im August erstaunlich grofier Teil von ihnen kam aber nicht mehr zum
Keimen, sondern verfaulte. Dagegen waren die schwarzen Samen in einem ta-
dellosen Zustand. Thre Keimkraft nahm sogar noch zu (im August bis zu g1%!).
Was ich bei dem weifden Gansefuf3 (siehe friuher!) so ahnlich vermutete, scheint
hier ganz offenbar Tatsache zu sein: Die rasch und vorziiglich keimenden wei-
chen, braunen Samen haben keine grofie Lebensdauer. Sie sind Witterungsein-
fliissen gegeniiber wenig widerstandsfahig.

Wie mir die Keimversuche mit frischen Samen beweisen, hingt die Keimfahig-
keit der braunen Samen auch von der Witterung wahrend der Samenreife ab.
Wéhrend die in dem trockenen Sommer 1949 gereiften Samen wenigstens im er-
sten Halbjahr fast 100-%ig keimten, verfault schon jetzt bei den aus dem feuch-
ten Jahrgang 1950 stammenden Samen ein gewisser Prozentsatz. (DaB die Qua-
litét des Samens tatséchlich von Witterungsverhaltnissen wahrend der Reifung
abhangig sein kann, stellten auch KINZEL (1915) und WILFRIED MULLER (1944) fest
(vergl spater!)) Dagegen scheinen die kleineren, harten, schwarzen Samen gegen
Witterungseinflisse unempfindlich zu sein. Sie entfalten ihre volle Keimkraft erst
nach einem halben Jahr. Ich vermute, daf? sie sie ziernlich lange behalten. Bis jetzt
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ist noch keiner dieser schwarzen Samen verfault. Ich will diese Versuchsreihe fort-
setzen.

3. Der schwarze Nachtschatten (Solanum nigrum)

Das hiibsche Unkraut, das besonders vom Garten her wohlbekannt ist, variiert
sehr stark, wahrscheinlich weil es an den Nahrstoffgehalt des Bodens besonders
hohe Anspriiche stellt (vergl. auch Prof. KREH 1935). Es gibt auf dem Schutt Kiim-
merpflanzen von nur wenigen Zentimetern Hohe und daneben auch wieder sehr
schéne, stattliche, stark verzweigte, bis zu 1m hohe Pflanzen. Die Wurzeln sind
kraftig und gehen bis zu 30 cm tief. Stellenweise ist er auf dem Schutt reichlich.
Die kleinen weifsen Bluten, die denen der Tomate ziemlich ahnlich sehen, be-
stduben sich selbst, falls keine Insekten kommen. Die samenreichen, schwarzen
Beeren, ein kleines, schwarzes Ebenbild der Tomate, stehen falschlicherweise im
Ruf, giftig zu sein. Bis dahin ist alles ganz klar und einfach. Aber was wird nun
mitden Beeren? Nun, Beeren sind Lockfriichte fiir Vogel, und bestimmt wird auch
der Nachtschatten durch Vogel verbreitet. Auch ihn fand ich einmal, fruchtend,
auf einer Mauerkrone. Und wie anders konnte eine Beere dorthin gebracht wor-
den sein als durch einen Vogel? Allerdings scheinen die Beeren des schwarzen
Nachtschattens die Vogel gar nicht so sehr anzulocken. Wenn die Holunder-
busche schon langst leergefressen sind, steht er noch immer da und wartet auf
Abnehmer. Und doch wachsen im nichsten Jahr an vielen Stellen wieder mas-
senhaft junge Nachtschattenpflanzen. Wie ist das zu erkldaren? Eine vollbefrie-
digende Losung habe ich noch nicht gefunden. Vielleicht fallen im Lauf des Win-
ters, etwa durch die Last der Schneedecke, die uibriggebliebenen Beeren einfach
ab und werden, da die Pflanze ziemlich stark verzweigt ist, auf diese Weise doch
etwas zerstreut? Die ganz gleichméaBige, dichte Besamung scheint mir fir diese
Erklarung zu sprechen.

Meine Keimversuche mit dem schwarzen Nachtschatten hatten folgende Er-
gebnisse:
Samen von 1948

Marz 1949: negativ

Juli 1950: 57 % (1-16—27 Tage)
August 1950: 52 % (4—7—20 Tage)
September 1950: 22,5 % (8—34-49 Tage)
Samen von 1949

August 1949: negativ

Februar 1950: negativ

Marz 1950: negativ

Mai 1950: negativ

Mai 1950 (verdunkelt): negativ
September 1950: negativ
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Die ziemlich hartschaligen Samen werden also, zum mindesten, wenn sie nicht
durch einen Tierdarm hindurchgegangen sind, erst im 2. Jahr keimfahig. Wahr-
scheinlich sind sie urspriinglich eben doch auf Vogelverbreitung eingestellt und
ist die direkte Besaung des Bodens nur eine Notmafnahme. (Ubrigens scheint
mir bei einem anderen Nachtschattengewachs, der Judenkirsche, der Fall ganz
dhnlich zuliegen. Auch diese Pflanze tritt nur selten ganz vereinzelt, meist gleich-
falls in groBeren, zusammenhéangenden Bestanden auf, die sich selbst ausgesét
haben diirften. Vielleicht kénnte sich eine einjahrige Pflanze, die nur auf Vo-
gelverbreitung angewiesen wire, iiberhaupt nicht halten, selbst wenn ihre Bee-
ren reichlich Abnehmer fanden? Gibt es aufier bei den Nachtschattengewéch-
sen iberhaupt einjahrige Beerenpflanzen?)

4. Der Stachellattich (Kompafipflanze)
Er ist zweifellos eine der schonsten Schuttpflanzen. Er muf; schon frih auf dem
Stuttgarter Trimmerschutt aufgetaucht sein (vergl. ,Kosmos“ 1946!) und hat sich
aufierordentlich gut gehalten. In diesem Jahr ist er sogar eine der auffallendsten
Traummerschuttpflanzen geworden. Schlank und hoch (bis zu 1 /> m) und ganz
unverzweigt prangt er mit seinen stacheligen, tiefgelappten Blattern. Trotzdem
er ziemlich flache Wurzeln hat, kann ihm die sengende Sonnenglut kaum etwas
anhaben. Seine Blatter stehen aufrecht. So konnen die heiffen Strahlen der Mit-
tagssonne sie nicht treffen, sondern gleiten an ihnen vorbei. Und sie stehen ge-
nau wie ein Kompaf? in Ost-West-Richtung. So empfangen sie voll und ganz die
milden Strahlen der Abend- und Morgensonne. Die Verdunstung ist auf ein Min-
destmaf? herabgesetzt, zumal die Blatter recht hart sind. Die vielen kleinen, hell-
gelben Bliitenkérbchen warten auf Insekten und bestiuben sich notfalls selbst.
Bald sind sie zu wunderhiibschen 1sarmigen Leuchterlein geworden, und die
hauchzarten Fallschirmchen schweben, ahnlich wie die des Lowenzahns, schon
beim leichtesten Luftzug hinaus in die Welt.
1100 Fruchtstdnde zahlte ich einmal an einer Pflanze, jeder mit 15 Friichtchen,
das sind insgesamt 16.500. Sicher konnen es manchmal auch noch mehr sein.
Dabei keimten die frischen Friichtchen, die ich im August 1949 auslegte, hun-
dertprozentig (2-11-12 Tage).
Von derselben Pflanze keimten sie im Juni 1950 nur noch zu 85 %. Die 23 Frucht-
chen, die noch librig waren und Ende Juli ins Keimbett gebracht wurden, keim-
ten nur zu 48 %. Hier hat also die Keimfédhigkeit ziemlich nachgelassen und wird
vielleicht im Lauf des Jahres vollends ganz zuende gehen. Und das ist gar nicht
schlimm; denn sicher waren schon im vorigen Sommer draufien alle Fallschir-
mchen fortgeflogen und hatten auf ihrem Landeplatz gekeimt und als Rosette
den Winter uberdauert.
(Keimergebnis bei KINZEL: 1. Jahr September: 49 %; 2. Jahr September: 100 %)

Mit ahnlichen Mitteln wie der Lattich, aber doch noch viel rucksichtsloser und
energischer kdmpft
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5. Das kanadische Berufkraut (Conyza canadensis)

So zah wie ihr Stengel ist der Lebenswille und die Lebenskraft dieser Pflanze: ein
echtes Steppenkind, erst vor knapp 300 Jahren bei uns eingeschleppt, unendlich
geniigsam, mit einem Minimum von Anspriichen an Feuchtigkeit und Nahr-
stoffgehalt des Bodens. Sie war gewif? die erste und ist auch heute wohl noch
die haufigste Besiedlerin von Mauerkronen. Aber sie wuchert auch sonst {be-
rall, wo sich ihr nur geniigend Sonne bietet: an Wegrandern, im Garten, auf Od-
platzen. Ja, sie fuhlt sich sogar in den Ritzen des Strafienpflasters noch sehr wohl.
Auch an anderen Stellen kann sie vorkommen. So fand ich oben auf dem Sir-
genstein bei Schelklingen, mitten unter schonster Felsflora einen Stengel von
Berufkraut. Seine Wurzeln sind ziemlich flach und schwach, tragen aber trotzdem
mihelos die 1—-1'/; m hohe Pflanze. Der Stengel ist so hart, die Blatter sind so
schmal und dicht behaart (Verdunstungsschutz), dafy die Pflanze auch in den
trockensten Sommern kaum verdurstet. In der ersten Zeit schiefit sie genau so
hoch wie der Mauerlattich und braucht darum nur wenig Platz. Erst vor der Blii-
tenbildung beginnt sie sich zu verzweigen. Wer sieht es den winzigen Blu-
tenkorbchen, die wohl eher durch Selbst- als durch Fremdbestdubung befruchtet
werden und spater dann den ach so unscheinbaren Fruchtkdrbchen an, aus wel-
cher Unzahl winzigster Bliitchen bzw. Friichtchen sie zusammengesetzt sind? In
der Literatur (vergl. KLEIN 1926) ist als Hochstzahl der Friichtchen 120.000 ange-
geben. Sie ist viel zu niedrig und stellt eher einen Durchschnittswert dar. Es
ist mir von Interesse, dafR W. MULLER in einer neuen Arbeit (MULLER 1950) auch
einen Durchschnittswert von 120,000 Friichtchen pro Pflanze flirs Berufkraut an-
gibt. Ich selber habe funf Pflanzen ausgezahlt, meine Schiilerinnen eine sechste,
und kam zu folgenden Ergebnissen: 57,000 .160,200 . 168,000 . 225,000 . 387,000
. 720,000 Friichtchen pro Pflanze. Diese Zahlen stellen jeweils Mindestwerte dar
(vergl. Anmerkung!). Ich halte es durchaus fiir méglich, dafé eine Pflanze vom Be-
rufkraut im gunstigsten Fall 1 Million oder noch mehr Frichtchen erzeugen kann.
Und dabei wichst dieses Unkraut stellenweise in dichtem Bestand und haben die
Fruchtchen, die wiederum sehr leicht sind und in Windeseile iber weite Strecken
getragen werden, ungleich viel bessere Fernverbreitungsaussichten als die des
weiflen Ginsefufles. Diese winzigen Friichtchen keimen im Herbst sehr rasch und
bis zu 100%, und bald stehen die hiibschen Rosetten bereit, dem Winter zu trot-
zen.

Man male sich aus, was aus unserer Flora wiirde, wenn sich auch nur 1% der
Fruchtchen zu vollwertigen Pflanzen entwickelten. Und doch nimmt das Beruf-
kraut nicht sinnlos iberhand. Auch ihm sind Grenzen gesetzt. Die iiberaus licht-
hungrige Pflanze fillt der Beschattung durch die Mehrjahrigen (s. Kapitel VI) frith
zum Opfer. Auch gegen Frost scheint sie mir ziemlich empfindlich zu sein. So kann
ich mich nicht erinnern, nach dem trockenen und darum besonders frostgefahr-
deten Winter 1948/49 noch Rosetten vom Berufkraut gesehen zu haben. Zusam-
men mit den Rosetten war damit gewif3 ein grofier Teil des Samengutes ver-
nichtet. Sicher keimen die Fruchtchen in Uberwiegender Mehrzahl gleich im
Herbst. Immerhin gab es auch im Sommer 1949 noch geniigend Berufkraut. Es
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bleiben ja jeden Winter noch eine ganze Anzahl von Friichtchen in den Frucht-
korbchen zurtick und haben Gelegenheit, noch durch die Fruhjahrsstiirme befor-
dert zu werden. Allerdings scheint die Keimkraft im 2 Jahr doch schon geschwéicht
zu sein, woflr folgende Keimversuche sprechen (das Samenmaterial stammt
samtlich vom Jahr 1949):

1. August 1949: 54 % (26 Tage)

8. August 1949: 100 % (2 Tage)

27. September 1949: ca. 50 % (Schiilerversuch)
11.Juni 1950: 15 % (3—6—9 Tage)

13. August 1950: 42 % (2—4 Tage)

Zumm Vergleich die Keimergebnisse bei KinzeL von Samen, die 3 Jahre lang feuchtgehal-
ten wurden:

1. Jahr: September 23 %; Oktober 79 %

2. Jahr: April 82 %

3. Jahr: August 97 %

Trotz dieser Einschrankungen (grofée Empfindlichkeit gegen Beschattung, wahr-
scheinlich grofie Frostempfindlichkeit und verminderte Keimkraft der ausge-
trockneten Samen im 2. Jahr) bleibt das Berufkraut eines unserer Jtuchtigsten”
einjahrigen Schuttunkriuter und kann in heifien und trockenen Sommern und
nach milden Wintern fiir den spéatkeimenden weifsen Gansefufs ein gefahrlicher
Rivale werden.

Es vereinigt neben seiner unglaublichen Zahigkeit und Anspruchslosigkeit im
Grunde die beiden entgegengesetzten Kampfprinzipien von Géansefufs und Lat-
tich: eine ungeheure Samenproduktion verbunden mit einer ausgezeichneten
Keimfahigkeit und eine sehr rasche und weite Verbreitung.

Anmerkung: Methode des Auszahlens

Aus 10 verschiedenen Fruchtkorbchen ermittelte ich den Durchschnittswert von
je 60,5 Frichtchen. Der wirkliche Wert liegt womdoglich noch héher, da es sich sehr
schwer vermeiden laf3t, daf? sich einige der ungeheuer leicht beweglichen Frucht-
chen ungezahlt davon machen. Ich entfernte nun von unten her Zweiglein um
Zweiglein und z&dhlte sie nach Blitenkdrbchen und Knospenzahl hin durch. Nach
einiger Ubung schatzte ich den vermutlichen Ansatz pro Zweiglein, machte
aber, um sicher zu gehen, laufend Stichproben und stellte fast jedesmal fest, dafs
ichzu niedrig geschitzt hatte, Die von mir gefundenen Zahlen (Anzahl der Blii-
tenkorbchen x 60,5 = Gesamtzahl der Frichtchen) waren also bestimmt niedriger
als die wirklichen.

Es mag der Einwand erhoben werden, daf? hier ja gar nicht die Friichtchen selber
gezahlt wurden, sondern Knospen und Blutenstande, und daf$ darum die von mir
gefundenen Zahlen nur Méglichkeitswerte aber nicht die Wirklichkeit
wiedergeben. Das stimmt; aber ich bin sicher, dafs die Wirklichkeit hier nicht hin-
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ter der Moglichkeit zuriickbleiben wird, eher umgekehrt. Es scheinen sich tatsach-
lich alle Bluten voll zu entwickeln. Ich zéhlte oben (die Frichtchen reifen an der
Pflanze von oben nach unten) sogar regelmafiig mehr Fruchtstande als unten Bli-
tenstdnde und Knospen. Es mag wohl sein, daf? sich im Lauf der Entwicklung noch
viele neue Knospen gebildet hatten, die noch nicht mitgezahlt wurden, was wie-
derum dafiir spricht, dafd die von mir gefundenen Zahlen Mindestwerte dar-
stellen, die von der Wirklichkeit u.U. noch weit ibertroffen werden.

Noch eine kurze Beschreibung der zuletztgenannten Pflanze mit der enormen
Friichtchenzahl von 720,000. Sie war fast von unten an sehr stark verzweigt. Die
insgesamt 14 grofRen, kraftigen Seitenzweige waren fast alle dicht besetzt mit
Frucht- und Bliitenstanden, die fiir sich allein flr eine mittelgrofie Pflanze aus-
gereicht hatten. Offenbar war der Mitteltrieb der Pflanze versehrt worden, und es
hatten sich als Ersatz diese riesigen Seitentriebe gebildet. Fihlt man sich hier nicht
an die Sage der Hydra erinnert, der firr einen abgeschlagenen Kopf neun neue
nachwuchsen? Gibt es ein besseres Musterbeispiel fiir den zahen Lebenswillen
und die Kampfkraft dieser Pflanze?

Als letzte der einjdhrigen Pflanzen sei noch kurz

6. Der Vogelknéterich (Polygonum aviculare)
besprochen, vor allem, um zu zeigen, auf wie verschiedene Weise die Natur ein
und dasselbe Prinzip verwirklichen kann, hier: gréfite Anpassungsfahigkeit an
Trockenheit und Bodenarmut. Auch der Vogelknéterich ist mit dem allerbe-
scheidensten Lebensraum, den Ritzen des Strafienpflasters, voll und ganz zu-
frieden und lebt da sein vollig unscheinbares Leben, fast von niemand beachtet.
Er braucht nur wenig Nahrstoffe. Klein und bescheiden kriecht er am Boden. Sei-
ne schmalen Blattchen verdunsten nur wenig Wasser. Dazu sind die Wassersor-
gen in unmittelbarer Bodennahe ja sowieso verschwindend klein gegentiber de-
nen hochgewachsener Pflanzen. So kann ihm die Durre fast gar nichts antun.
Wahrend das Berufkraut in die Hohe strebt und sich auf den héchsten Mauer-
kronen so recht wohlfiihlt, ist der Knoterich vollkommen erdgebunden. Seine
Whurzeln gehen tief, sind weitverzweigt, sehr zdh, beinahe holzig. Der Wind, der
wichtigste Helfer des Berufkrauts, spielt im Leben des Knoterichs nur eine ganz
geringe Rolle. Seine winzigen, wei3en Bliitchen, zu denen sich kaum einmal ein
Insekt finden wird, befruchtet er fast immer selbst. Und seine Friichtchen — wer
hat die winzigen, dreikantigen Ntuf3chen iiberhaupt schon gesehen? — werden
héchstens auf dem Boden ein Stiick weitergeweht werden. Ob sie von Vogeln
gefressen werden (Name!)? Ich vermute es. Eine Verschleppung durch Vogel
kommt aber wohl so gut wie gar nicht in Frage. Erdgebunden wie die ganze Pflan-
ze lassen sich die Frichtchen durch den Fuf$ des Menschen, durch Fahrzeuge oder
dergl. und sicher nicht zuletzt auch durch Ameisen fortschleppen (vergl. ULBRICH
1919!). Eigentlich die einzige Waffe dieser Pflanze ist ihre Anspruchslosigkeit und
Bediirfnislosigkeit. Sie produziert weder viel Samen (ich habe an einer wohlaus-
gebildeten Pflanze 1500 Bluten gezadhlt) noch hat sie die Moglichkeit, ihre Fricht-
chen auf weite Reisen zu schicken. Auch gehéren die Samen nicht zu denen, die
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unter allen Umstdnden gut keimenl! So war der Keimversuch (allerdings nur ei-
ner!), den ich im Somumner 1950 mit frischen Samen vorm Vogelknéterich ausfithr-
te, vollkommen ergebnislos. Und doch ist er unter der Unkrautflora der Acker und
Wegrdnder und nicht zuletzt auch des Triimmerschutts ein durchaus beachtli-
ches, stellenweise sogar haufiges Glied.

Dies seien nur einige wenige Beispiele fiir die Mannigfaltigkeit der Ausriistun-

gen, die den Einjahrigen des Trimmerschutts in ihrem Daseinskampf mitgege-

ben sind. Sie seien noch einmal kurz zusammengefafst3:

- grofe Widerstandfihigkeit gegen duflere Einfliisse, besonders die Diirre (Bei-
spiel: mehr oder weniger alle diese Pflanzen)

- extreme Bedurfnislosigkeit (Beispiel: Vogelknoterich und kanadisches Beruf-
kraut)

— enorme Samenproduktion (Beispiel: weifter Ginsefuf?, Berufkraut)

— rasche, fast hundertprozentige Keimung (Beispiel: Glanzmelde, Berufkraut, Sta-
chellattich)

— groRRe Widerstandskraft der Samen und sehr lange Keimféhigkeit (Beispiel: si-
cher Gansefufze und Melden, wahrscheinlich auch der schwarze Nachtschatten)

— Sicherung durch zweierlei Arten von Samen (Beispiel: weifder Gansefufs, Glanz-
melde)

— verschiedenste Moglichkeiten der Samenverbreitung (Beispiel: weiffer Ganse-
fufd).

Wie in vielem so ganz anders sich die Kampfkraft der Mehrjdhrigen dufert,
das mogen die folgenden Beispiele von zwei der wichtigsten mehrjahrigen Arten
auf unserem Triimmerschutt erlautern: dem bittersuifien Nachtschatten und dem
Huflattich. (Die zweijahrigen Pflanzen wie Disteln, Doldengewéchse, Nachtkerze
usw,, die gleichsam einen Ubergang zwischen ein- und mehrjghrigen Pflanzen
bilden, méchte ich hier aufler acht lassen).

Vielleicht eine der interessantesten Pflanzen auf dem Trimmerschutt ist

7. Das Bittersiif (Solanum dulcamara)

Uppig ist meist sein Wuchs. Seine harten, fast holzigen Stengel biegen sich zur
Erde, wenn sie nirgends eine Stutze finden. Hubsch sind die violetten, manch-
mal auch weifden Bliitchen mit dem gelben Staubblatterkranzchen in der Mitte.
Ungleich viel préachtiger aber leuchten im Sommer und Herbst die roten, langli-
chen Beeren aus den merkwirdig violett verfarbten Blattern heraus.

Schon bevor durch den Trimmerschutt ein ihr offenbar besonders gut zusagen-
der Standort geschaffen wurde, befafdte sich Prof. KREH (1949 a) mit dieser Pflan-

3 Anm. d. Bearb.: Aufzdahlung verandert, im Original sind die Einzelpunkte, durch Se-
mikolons getrennt, hintereinander aufgefuhrt. Die Darstellungsweise mit Aufzah-
lungszeichen erschien mir wesentlich iibersichtlicher.
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ze ndher und wunderte sich iiber ihre unglaubliche Anpassungsfahigkeit. Er fand
sie auf 31in sich verschiedenen Standorten. Offenbar gedieh sie, als urspriingli-
che Uferpflanze an einen dauernden Wechsel der Aufienbedingungen gewohnt,
uberall, vollig unabhingig von der Bodenbeschaffenheit, vom Klima, von den
Feuchtigkeits- und Lichtverhaltnissen. Merkwiirdigerweise kam sie stets nur ver-
einzelt vor, nie in grofieren Bestanden. An wenigen Stellen wuchs sie auch schon
in Stuttgart selbst, nicht nur am Stadtrand. Schon ein Jahr nach der Bombardie-
rung Stuttgarts, im Jahr 1945, fand sie Prof. KREH an 20 Stellen im Stadtinnern
und wunderte sich Uber ihren ippigen Wuchs. Immerhin kann sie damals dem
weniger gelibten Auge noch nicht aufgefallen sein. In dem Aufsatz im Kosmos
(1946) ist sie noch mit keinem Wort erwéahnt. Heute dagegen gibt es wohl kein
Stuttgarter Kind mehr, das sich tiber die schonen Beeren nicht schon gewundert
und gefreut hatte.

Ich selber bin im Jahr 1948 der Pflanze besonders im ¢stlichen Stadtteil nachge-
gangen, und fand sie an etwa 60 Stellen. Natiirlich konnte ich dabei nur einen
winzigen Bruchteil der Stuttgarter Standorte erfassen — an wie vielen jungen,
noch nicht fruchtenden Pflanzen mag ich iiberdies vorbeigegangen sein! Etwas
scheint mir sicher: Das Bitterstifs war zwar im Osten der Stadt, vor allem in Berg,
sicher vom Neckar ausgehend stellenweise schon aufierordentlich haufig und
stand in dichten Bestanden. Nach dem Stadtinnern zu war es aber sehr zurtick-
haltend.4

Ich ging viele Straflenzlige ab, ohne auch nur ein einziges Exemplar zu finden.
Anderswo stand ganz vereinzelt eine kleine, durftige, offenbar noch recht junge
Staude weitab von der Strafie. Auch im Ostlichen Stadtteil vermied es sehr be-
lebte Strafien fast ganz, auch wenn es in den Seitenstrafden schon Uppig gedieh.
Inzwischen hat sich das Bittersif$ auch das Stadtinnere erobert. Es gibt kaum
noch eine Strafde — soweit sie nicht ,enttrimmert” ist — wo die Pflanze nicht ir-
gendwo zum Vorschein kiame: teils vereinzelt, teils auch schon in grofieren Be-
standen. Bei keiner anderen Pflanze unseres Trimmerschutts konnte man so
wunderschon die Ausbreitung verfolgen. Sie ist geradezu ein Musterbeispiel fur
Vogelverbreitung (wahrscheinlich Amsel, vergl. KREH 1949 b!). Von wenigen Stel-
len nahe am Stadtrand ausgehend ist sie an immer neuen Punkten immer tie-
fer hinein in die Stadt aufgetreten. Die inzwischen zahllosen Standorte sind im-
mer noch isoliert wie kleine Inseln. Fast nirgends finden sich grofie,
zusammenhdngende Felder mit Bittersiify, vergleichbar den durch Wind be-
samten Meldenfeldern oder auch den Massenbesténden, in denen der schwarze
Nachtschatten auftritt. (Gerade wenn ich die Verbreitung dieser beiden so nahe

4 Anmerkung: Die Ausbreitung des Bitterstifs vom Fluf her ,landeinwarts” 143t sich
beim Pforzheimer Trimmerschutt besonders deutlich verfolgen. Wahrend er an den
Enz- und Nagoldufern recht haufig ist, wird er mit zunehmender Entfernung immer
seltener. In der Ndhe des Bahnhofs finden sich nur noch ganz wenige und nur ganz
junge noch nicht blithende Pflanzen dieser Art.
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verwandten Arten vergleiche, wird mir so ganz klar, daff der schwarze Nacht-
schatten unméglich in erster Linie eine Vogelpflanze sein kannl).

Reichlich deckt das Bittersiif? den Tisch fuir seine Gaste. An einem gréferen Busch
zahlte ich 300 Beeren. Jede Beere enthalt durchschnittlich 35 Samen, die im kom-
menden Frihjahr gut keimen.

Keimversuche mit Bittersufd (Samen von 1949):

14. Juli 1949: negativ

20. Februar 1950 94 % (4—14 Tage) (auf dem Ofen)
Vergl. damit aber die Keimergebnisse bei KINZEL (1926):
1. Jahr: Oktober 1

2. Jahr: Marz 2%; April 6%; Juli 8%; August 16%

3. Jahr: Februar 57%

4. Jahr: Mai 60%

5.Jahr: Februar 66%; Mai 68%

6. Jahr: Januar 71%

Die bittersiifien Beeren scheinen allerdings nur mafig begehrt zu sein. Noch im
Schnee leuchten und locken sie.

Wenn die Pflanze nur durch Vogel verbreitet wiirde, fiele sie auch heute kaum
auf. Man wirde sie an ein paar Zdunen finden, im ubrigen wurde sie, meist ab-
seits von allem Verkehr, vor allem in der Nahe von Griinanlagen und Gérten, ein
mehr oder weniger unbekanntes Dasein fuhren. Sie aber nimmt ihre Verbreitung
selbst in die Hand. Bis zu 1"/, m lange Wurzelsprosse treibt sie (vergl. KLEIN 1919),
aus deren Knospen neue Pflanzen wachsen, und vergréféert dadurch ganz heim-
lich, von unten her, ihr Areal in ganz erstaunlicher Weise. So sah ich kiirzlich ei-
nen lUberaus reichen Bestand von Bittersuf$, Busch an Busch, an einer Stelle, wo
ich vor zwei Jahren eine einzige, bescheidene Pflanze entdeckt hatte. Auf diese
Weise ist es auch zu erklaren, daf? die Besiedlung mit Bittersii}, die vor allem von
wohlgeschutzten Stellen abseits vom grofien Verkehr ausgegangen war, immer
weiter nach den Straféen vorrickt.

Besonders merkwiurdig ist dabeinicht, daf? iiberhaupt das Bittersiifs unterirdisch
sich so stark vermehr - das tun noch viele andere Pflanzen — sondern daf$ es, wie
Prof. KREH betont, sich um Stuttgart herum ehemals gerade so aufSerordentlich
zurtckhielt mit der vegetativen Ausbreitung. Wie kommt es, daf? sich dieser Al-
lerweltsburger auf unserem Trummerschutt wohler zu fihlen scheint als tberall
sonst? Macht ihm der teilweise noch recht lockere Untergrund eine Verbreitung
durch Rhizome besonders leicht?

Vor ganz ahnliche Fragen stellt uns

8. Der Huflattich (Tussilago farfara)
Nicht oft sieht man draufSen solche Massenbestande von dieser Pflanze wie hier,
mitten in unserer Stadt. Wie freut man sich, wenn schon Ende Februar oder An-
fang Marz die goldgelben Blutenkdrbchen sich mit ihren dicken Stengeln zwi-
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schen den Steinbrocken durchschieben. Gleich den Palmkatzchen werden auch
sie fleilig von Bienen besucht, und es dauert nicht lange (Méarz — Anfang April),
bis die Friichtchen mit ihren seidenen Haarkronen davonschweben. Die Luft ist
ganz erfiillt von ihnen. Bald hat der Wind die Huflattichleuchterlein leergebla-
sen, und die Friichtchen - es mogen pro Stengel an jedem Schaft etwa 300 sein
(vergl. KLEIN!) — keimen schon irgendwo auf dem Boden.

(Anmerkung: Der Huflattich keimt aufSerordentlich gut und rasch, scheint aller-
dings auch bald seine Keimfahigkeit zu verlieren: 14. April 1949 (frische Friich-
te): 100 % (3Tage); 4. Juni 1950 (etwa 2 Monate alte Friichte): 9 %.)

Wihrend nun also die jungen Keimpfldnzchen des Huflattich den keimenden
Einjahrigen ernstlich Konkurrenz machen, beginnen seine Mutterpflanzen ihre
Blatter zu entfalten. Bald hiillt ein niedriges dichtes Blatterdach den Boden in
tiefen Schatten, der kein Pflanzenleben aufkommen lafit. Nahe am schitzenden
Boden (an feuchteren Standorten, etwa am Enzufer in Pforzheim, entwickelt der
Huflattich auch ziemlich langstielige Blatter), auf der Riickseite mit einem dich-
ten Haarpelz versehen, konnen die grofen Blatter recht viel Sonne ertragen, be-
vor sie anfangen schlaff zu werden. Und auch das tut der Lebenskraft der Pflan-
ze noch keinerlei Abbruch.

Soweit kdnnen wir ohne weiteres den harten Kampf verfolgen, den der Huflat-
tich so erfolgreich gegen die Einjahrigen fiihrt. Das Geheimnis seiner Kampfkraft
liegt einfach in seiner aufierordentlich frihzeitigen Entwicklung. Die Frithjahrs-
keimer werden tiberrumpelt. Bevor sie so recht aus der Samenruhe aufgewacht
sind, schickt der Huflattich schon die Kampftruppen einer neuen Generation aus.
Wie kann er das?

Wenn die Einjdhrigen ganz nur im Licht leben, wenn das Bittersif3 sich zwar
durch lange Rhizome neuen Lebensraum sucht, aber doch vor allem oberirdisch
eine stattliche Pflanze ausbildet, so lebt der Huflattich, ich mochte fast sagen, in
Wirklichkeit unter der Erde. Kurze Blitenschafte und Blatter werden ans Licht
gesandt, um fir Fortpflanzung und Nahrungsvorrate zusorgen. Aber die eigent-
liche Pflanze selber, das dicke, saftspendende Rhizom, die kraftspendende Mut-
ter, die ganz allein ohne Mithilfe der Blatter ihre Bliitenkinder ernahrt, sie liegt zu
Anfang tief in der Erde verborgen, geschiitzt vor allen Unbilden der Witterung
und sendet, gleich dem Bittersuf3, immer wieder neue, lange Ausldufer aus, um
auch von sich aus zu einer duflerst wirksamen Vermehrung mitzuhelfen.

Die Besiedlung des Trummerschutts durch den Huflattich gibt im Grunde ge-
nommen das dhnliche Bild wie die des Bittersuf}, nur daf? sie (die erstere) schon
sehr viel weiter vorgeschritten ist. Denn der Huflattich betreibt sowohl seine ge-
schlechtliche als seine vegetative Fortpflanzung ungleich viel intensiver bzw.
wirksamer.

Es mag interessieren, daf im,Kosmos" (1946) auch der Huflattich tiberhaupt nicht
erwahnt ist, dafd aber schon 1948 Prof. KREH (1949 b: 108) schreibt, daf} die ur-
springlich nur ,kleinen Siedlungen“ schon zu ,stattlichen Rasen herangewach-
sen” seien. Inzwischen ist die Entwicklung in der gleichen Richtung weiterge-
schritten. Aufler den schon erwahnten Gansefufd- und Meldenfeldern in der
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Innenstadt, die aber sicher Neusiedlungen sind, kann ich mir keinen Schuttplatz
denken, auf dem der Huflattich nicht eine ganz wichtige Rolle spielte. Stellen-
weise ist er schon nahezu Alleinherrscher geworden (vergl. auch KreH 1949 b:
Abb. 4!).

Die gefahrlichsten Waffen der Mehrjahrigen liegen also nicht iber, sondernun-
ter der Erde: im einfachsten Fall sind es feste, ausgedehnte Wurzeln, die den
Standort sichern, oft auch ein ganzes System von Bodentrieben (Rhizomen), die
eine sehr zuverlassige und wirksame Vermehrung gewahrleisten (vergl. Bittersufy
und vor allem Huflattich).

Ich hoffe, dafs diese wenigen Einzelbilder das, was allgemein tiber den Daseins-
kampf auf dem Schutt gesagt wurde, klarer machten und einen kleinen Begriff
gaben von der Mannigfaltigkeit der Formen der Kampfmittel und — der Probleme
bei der Flora unserer Schuttplitze,

VIll. WEITERE KEIMVERSUCHE MIT SCHUTTUNKRAUTERN UND ALLERLEI
PROBLEME, DIE DABEI AUFTAUCHTEN

1. Vorbemerkungen

Wenn ich im folgenden iiber weitere Keimversuche (und auch einige Samen-
auszahlungen) bei Schuttunkrautern berichte, so tue ich es nur sehr zogernd, da
es sich hier keineswegs um wissenschaftlich einwandireie Zahlen handeln kann.
Dazu sind viel zu wenig Versuche gemacht worden und wurden die Versuchs-
bedingungen viel zu wenig variiert. (Ein wirklich griindliches Studium der Keim-
verhéltnisse bei einer moglichst grofien Anzahl von Trummerschuttpflanzen
wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wiirde wohl nahezu eine — sicher
lohnende — Lebensarbeit bedeuten!). Die meisten Versuche wurden zwischen
Fruhjahr und Herbst am vollbelichteten, erst in letzter Zeit etwas abgeschirm-
ten Fenster ausgefiihrt. Wenn der erste Versuch mifilang, wurde er u.U. im Dun-
keln, evtl. auch noch zu einer anderen Jahreszeit wiederholt.

Nachdem ich inzwischen wenigstens einen kleinen Teil der Literatur uber Kei-
mung kennen lernte (ein zusammenfassendes neueres Werk gibt es hieriiber lei-
der noch nicht) und ich daraus entnahm, wie sehr sich manche Arten auf ir-
gendwelche besonderen Aufienbedingungen bei der Keimung ihrer Samen spe-
zialisiert haben (Licht — Dunkelheit, Wiarme - Kalte, mdoglichst konstante
Temperatur — Temperaturaschwankungen, vorheriges Durchfrieren des Samens
usw. Weiterhin: evtl. Abhangigkeit der Keimfahigkeit von der Witterung bei der
Samenreife, manchmal auch von der der Beschaffenheit des Keimbetts usw. (ver-
gl. LEHMANN u. OTTENWALDER 1913, HANDWORTERBUCH DER NATURWISSEN-
SCHAFTEN Bd. 6 und 8, KINzEL, W. MULLER}), wird mir die Unvollstandigkeit mei-
ner Versuche immer klarer. Aufderdem sind die 1!/, Jahre, die ich fiir meine Keim-
versuche verwandte, nattirlich eine viel zu kurze Zeit, wenn man bedenkt, daf?
manche Samen, etwa die der Esche (Vergl. KinzeL!l) oder die der Knoblauchsrau-
ke (vergl. W. MULLER!) tiberhaupt erst nach 3 Jahren zu keimen beginnen!



Sehr unangenehm machte es sich fernerhin bemerkbar, daf? ich von manchen
Arten nur wenig Keimmaterial hatte, teilweise durch eigene Schuld, teilweise,
weil ich mit dem besten Willen nicht mehr Friichtchen ergattern konnte (vergl.
Gotterbaum!). Dadurch konnte ich manche vielversprechende Versuchsreihe
nicht fortsetzen. Weiterhin habe ich als Anfanger auf diesem Gebiet manches
ungeschickter angegriffen, als ich es heute machen wurde. So wurde ich bei-
spielsweise nicht mehr denselben Keimversuch, der in Licht mifflang, im Dun-
keln fortsetzen —worunter die Eindeutigkeit des Versuchsergebnissesleidet —, son-
dern wirde unbedingt zwei neue Parallelversuche (Licht — Dunkelheit) ansetzen.
Ein wenig trostet mich die Erkenntnis, die sich mir beim Studium der Kei-
mungsliteratur aufdrangte, daf selbst die sorgfaltigsten Keimversuche, auch die
sehr griindlichen von KINZzEL, der die Samen einer grof3en Anzahl von Arten jah-
relang feucht hielt und beobachtete, doch nieallen Bedingungen voll und ganz
gerecht werden konnten. Vielleicht haben meine reichlich primitiven Keimver-
suche (Versuchsanordnung siehe weiter oben!) wenigstens den einen Vorteil, daf3
sie den natiirlichen Verhaltnissen einigermafien entsprechen.

Absolut konstante oder wenigstens einigermafien konstante Keimziffern scheint
es mir, wenn uberhaupt, nur bei wenigen Arten zu geben. Selbst Hohenlage und
Klima, unter denen die Samen zur Reifung kamen, konnen von Einfluf? auf ihre
Keimkraft sein (vergl. KINZEL).

Die folgenden Keimergebnisse mogen dementsprechend auch nur relativ ge-
wertet werden. Vergleichshalber fiige ich bei Samen von Arten, die auch schon
von KINzEL und W. MULLER untersucht wurden, deren Keimergebnisse bei.
Ahnliches wie fiir die Keimversuche gilt fiir die Samenzahl, die ich bei einigen Ar-
ten feststellte. Da ich meistens nur eine einzige Pflanze einer Art auszahlte, so ist
natiirlich auch diese Zahl relativ und wird weder einen Durchschnitts- noch ei-
nen Hochstwert darstellen, sondern vermutlich zwischen diesen beiden Werten
liegen.

2. Ergebnisse
(Wo nicht weiter erwahnt wurde: Lichtkeimung bei Aufientemperatur)

a) Negative oder so gut wie negative Ergebnisse
(Die Ursachen fur das Mifdlingen dieser Keimversuche kénnen die verschie-
densten sein — vergl. oben!)

Senecio viscosa (Klebriges Greiskraut)

Marz 1949 (Friichtchen vom Vorjahr): negativ

08. August 1950 (frische Friichtchen): 1 %

09. August 1950 (frische Friichtchen von einer anderen Pflanze): negativ
Gesamtzahl der Friichtchen pro Pflanze: iiber 40.000

Impatiens parviflora (kleines Springkraut)
Samen samtlich vom Jahr 1949, frisch geholt, also nicht ausgefroren!

Jh. Ges. Naturkde. Wiirttemberg ' 160. Jahrgang : Stuttgart, 15. Dezember 2004 .
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Juli 1949, Mai 1950, Mai 1950 (dunkel): je negativ
Nach KinzeL keimen die Samen nur, wenn sie Frost und Dunkelheit ausgesetzt waren

Thlaspi arvense (Hellerkraut)

Samen von 1949:

August 1949 (nach 11 Tagen verdunkelt): negativ
April 1950 (nach 3 Wochen verdunkelt): 2,5 %
Samen von 1950:

August 1950: 1%

August 1950 (dunkel): negativ

Reseda lutea (Gelber Wau)
Samen von 1949
September 1949: negativ
April 1950: negativ

Clematis vitalba (Waldrebe)

Samen von 1948:

Marz 1950: negativ

Samen von 1949:

Februar 1950: negativ

Mai 1950: negativ

Mai 1950 (verdunkelt): negativ

Juni 1950: negativ

Juni 1950 (angestochen): negativ

Nach KinzEeL keimen die Samen nur, wenn sie durchgefroren sind.

b) Positive Ergebnisse
A) Einjahrige Pflanzen

Senecio vulgaris (Gemeines Greiskraut)
Samen von 1949:

April 1949: 76 % (414 Tage)

Samen von 1950:

August 1950: 86 % (2—7-8 Tage)

Sonchus oleraceus (Gemeine Gansedistel)
Samen von 1949:

April 1950: 24 % (3—42-49 Tage)

Mai 1950 (dunkel): 15 % (5 Tage)

Samen von 1950:

Juni 1950: 29 % (8—30-41 Tage)

Tuni 1950 (verdunkelt): negativ
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August 1950: 33 % (11-14 Tage)
August 1950 (neues Samenmaterial): go % (7-11-12 Tage)

Galium aparine (Klebkraut)
Samen von 1948:

Marz 1949: negativ

Samen von 1949:

Marz 1950: 3%

Mai 1950: negativ

Mai 1950 (dunkel): 40 % (3—5 Tage)
Juni 1950 (dunkel): 1%

Capsella bursa-pastoris (Hirtentdschel)

Samen von 1949

April 1949: negativ

August 1949 (spater verdunkelt): negativ

April 1950 (hell): 88 % (3-18-31 Tage)

Nach KinzeL (1926): Erst im Oktober des 4. Jahres: 76 %

Nach W. MOLLER: Bei starker Belichtung im Juni des folgenden Jahres (Ubereinstim-
mung mit meinem Versuch)

Hordeum murinum (Mausegerste)

Samen vor 1949:

Juli 1949 (in greller Sonne, nach einiger Zeit verdunkelt): 64 % (4-7-20-22 Tage)
August 1949 (verdunkelt): 85 % (2—7 Tage)

Samen vorn 1950:

August 1950 (hell): 96 % (3—4-24 Tage)

August 1950 (dunkel): 96 % (1-2—17 Tage)

Lepidium ruderale (Schuttkresse)
Samen von 1949
August 1949: 90 % (2—-11 Tage)

Isatis tinctoria (Waid)

Sarmen von 1949

August 1949: 100 % (1-3-15 Tage)

KiNZEL (1926):

Licht: 1. Jahr 11 %; 2. Jahr 15 %; 3. Jahr 48 %; erst im 5. Jahr 100 %

Dunkelheit: 1. Jahr 30 %; 2. Jahr 32 %; im 5. Jahr 46 %

Dagegen W. MULLER (S. 241): ,Der von Kinzel erhobene Befund, daf; die Samen im Dun-
keln schneller keimen als im Licht konnte fiir meine Versuche nicht gemacht werden.
Das Licht fordert hier von Anfang an.”

Seite 217



EDITH HILDEBRAND

Seite 18 | Von der Flora des Stuttgarier Triimmerschutts

Sisymbrium officinale (Wegrauke)
Samen von 1949
August 1949: 100 % (3—4-5 Tage)

Amaranthus retroflexus (zuriickgekrimmter Fuchsschwanz)
Samen von 1948:

Juni 1950 (braunliche Sarmen): 58 % (8-14—29 Tage)
Junigso (schwarze Samen): 94 % (3-19-21 Tage)

Samen von 1949:

August 1949 (Samen gemischt): 100 % (9—12-23 Tage)

Juni 1950 (brdaunliche Samen): negativ

Juni 1950 (schwarze Samen): 31 % (4-12—-24 Tage)

August 1950 (braunliche Samen): ca. 30 % (4—9g Tage)
August 1950 (schwarze Samen): 56 % (2—3-11 Tage)

Nach KinzeL: Dunkelkeimer, durch Licht gehemmt, vergl. meinen Keimversuch von Ju-
ni 1950 bei grellem Sonnenlicht!

Amaranthus albus (Weifser Fuchsschwanz)
Samen von 1949
August 1949: 80 % (61627 Tage)

Datura stramonium (Stechapfel)

Samen von 1949:

Mai 1950: 8 % (4—8 Tage)

Juni 1950: 5% (1-5 Tage)

Samen von 1950

August 1950: negativ

(Vergl. KiNzEL: Dezember des 1. Jahres: 3 %)

B) Zweijahrige Pflanzen

Oenothera biennis (Nachtkerze)

Samen vor 1949:

August 1949: 70 % (4—9-10 Tage)

Samen von 1948:

August 1950: 74 % (4—9 Tage)

Dagegen KINZEL: 1. Jahr negativ; 2. Jahr 16 %; 3. Jahr 92 %; 4. Jahr 96 %

Daucus carota (Wilde Mohre)
Samen von 1949

Oktober 1949: 2 %

April 1950: 42 % (2427 Tage)
August 1950: 62 % (5—-6-12 Tage)
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Cirsium arvense (Ackerkratzdistel)
Friichtchen von 1949

August 1949: 67 % (7—-17 Tage)
Juni 1950: 71 % (3-6—20 Tage)

Cirsium vulgare (Lanzendistel)
Friichtchen von 1949

August 1949: 92 % (3—4-10 Tage)
Juni 1950: 97 % (2—3 Tage)

C) Mehrjahrige Pflanzen

Chelidonium majus (Schoéllkraut)

Samen von 1948:

Marz 1949: negativ

Samen von 1949:

Juni 1949: negativ

Juli1949: negativ

Juli 1949 (verdunkelt): negativ

Dezember 1949 (warm gehalten): 69 % (19-34—44 Tage)
Dagegen KINZEL:

1.Jahr: Dezember 4 %

2.Jahr: Juni 11 %

3.Jahr: Méarz 17 %; April 32 %; Mai 48 %; Juni 53 %
4.Jahr: September 56 % usw.

Epilobium angustifolium (schmalblattriges Weidenréschen)
Samen von 1949:

Juli 1949: 7% (5—14—15 Tage)

September 1949 (Schiilerversuch): 16 %

April 1950: negativ

Samen von 1950:

Juli 1950: 69,5 % (4—12-19 Tage)

August 1950: 65 % (3—5—9 Tage)

Taraxacum officinale (Léwenzahn)
Samen von 1949:

April 1949 (frisch): 9o % (8—9—18 Tage)
Samen von 1950:

August 1950: 95 % (1—3 Tage)

August 1950 (dunkel): 93 % (1-2—5 Tage)
(Vergl. KINZEL: 100 %)

T
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Cardaria draba (Pfeilkresse)
Samen von 1949
August 1949: 43 % (5-7-24 Tage)

Cymbalaria muralis (Zymbelkraut)

Samen von 1949

1. August 1949 (dunkel): 91 % (17-45-51 Tage)

16. Oktober 1950 (ab 10.11. am Ofen) (hell): 60 % (22—42 Tage)
16. Oktober 1950 (ab 10.11. am Ofen) (dunkel): 80 % (17—48 Tage)

Plantago major (Breitwegerich)

Samen von 1948

April 1949: 67 % (8—34—44 Tage)

Dagegen KinzEL: 1. Jahr 11 %; 2. Jahr 17 %; 3. Jahr 27 %; 4. Jahr 85 %

Rumex crispus (Krauser Ampfer)

Sammen von 1949

August 1949: 100 % (4—6 Tage)

August 1950: 100 % (2—3 Tage)

November 1950 (Ofen): 94 % (4—12 Tage)
Dezember 1950 (Ofen): 100 % (4—-6—7 Tage)

Rumex scutatus (Schildampfer)
Samen von 1949
August 1949: 100 % (1-3—6 Tage)

Achillea millefolium (Schafgarbe)
August 1949: 80 % (2—7 Tage)
(Vergl Kinzer: September 82 %; Oktober 100 %)

Geum urbanum (Nelkenwurz)

Samen von 1949

April 1950 (nach 3 Wochen verdunkelt): 100 % (27-48 Tage)
Anfang Mai 1950 (hell): negativ

Anfang Mai 1950 (beschattet): 100 % (14-25-35 Tage)
Anfang Mai 1950 (dunkel): 95 % (9-14-40 Tage)

Ende Mai 1950 (dunkel): gg % (12—28 Tage)

KinzEeL: Oktober -Novernber des 3. Jahres — belichtet: 93 %.

Artemisia vulgaris (Beifufd)
Samen von 1948:

Marz 1949: 42 % (5-10-12 Tage)
Samen von 1949:

August 1949: 95 % (1—2—6 Tage)
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3. Auswertung der Keimergebnisse

a) Allgemeines
Wer die Ergebnisse meiner Keimversuche aufmerksam durchgelesen hat und ins-
besondere Vergleiche gezogen hat mit den Ergebnissen von KiNzEL wird gleich
mir fast erschrecken uber die teilweise ganz erheblichen Unterschiede (etwa
beim Waid, beim Breitwegerich, beim Schoéllkraut und bei der Nachtkerze).
(Anmerkung: Dagegen stehen meine Versuche mit Waid und Hirtentédschel al-
lerdings in schénem Einklang mit denen von W. MULLER.)
Man vergegenwartige sich in diesem Zusammenhang auch noch einmal die
recht verschiedenen Resultate, die KINzEL (S. 51) selber bei den beiden zeitlich
wohl ziemlich weit auseinanderliegenden Keimversuchen mit Bittersuf3 erhielt.
Es gibt also ganz offenbar Arten, wo die dufieren Umstande das Keimbild ganz
erheblich beeinflussen.
Bei ndherem Zusehen wird man aber auch hier vielleicht auf Gesetzméafiigkei-
ten stoRen, die durch innere Faktoren bedingt sein durften. So weisen bei-
spielsweise die dreierlei Keimergebnisse beim Bittersif3, so verschieden sie sind,
darauf hin, daf diese Pflanze wohl ein ziemlich ausgesprochener Winterkeimer
ist. Volle Klarheit konnten hier sicher nur jahrelang durchgefithrte Versuchsrei-
hen mit immer wieder neuem Samenmaterial bringen.
Neben diesen umweltlabilen Arten scheint es aber andere zu geben, deren Keim-
ziffern weitgehendunabhédngig von dufleren Zufalligkeiten sind. Zuih-
nen mochte ich vor allem einige gutkeimende Arten wie die verschiedenen Amp-
fer, den Lowenzahn, die Schafgarbe und wohl auch den weifien Gansefuf’ rech-
nen.Sotritt beiihm, wie schon frither erwahnt, ein ganzklares Verhaltnis zwischen
den Keimziffern der zwei verschiedenen Samentypen hervor. Die durchschnittli-
che Keimziffer von Mai bis Juli ist jeweils tiberraschend ahnlich. Daf? sie sich vom
August an wesentlich erhoht, aber dann bezeichnenderweise wieder konstant
bleibt, beruht wahrscheinlich auf einer Ungeschicklichkeit bei meiner Versuchs-
anordnung. Wahrend ich bis dahin alle, also auch die vielen sehr diinnen, grof3en-
teils wohl nicht keimfahigen braunen Samen in das Keimschélchen gelegt hatte,
verwendete ich jetzt nur noch volle Samen. Weitere, laufende Versuchsreihen mit
neuem Samenmaterial werden mir in den kommenden Jahren hoffentlich volle
Klarheit bringen. Interessant ist mir der nur geringe Unterschied, den die Versu-
che im Mai 1950 mit Samen von zwei verschiedenen Jahrgdngen, 1948 und 1949,
ergaben.
Bines durfte jedenfalls klar sein: dafs es duferst gewagt ist, aus den vorliegenden
Keimversuchen schon feste Schliisse zu ziehen. Trotzdem will ich mich bemiihen,
sie bis zu einem gewissen Grad auszuwerten.
Daf? die Keimung die fundamentale Vorbedingung alles neuen Pflanzenlebens ist
(von der vegetativen Vermehrung abgesehen), versteht sich von selbst. Eine gute
Keimkraft ihres Samens ist darum eine der wichtigsten Waffen im harten Le-
benskampf der Pflanze (vergl. oben!).

Seite 221



EDITH HILDEBRAND

Seite 222

" Von der Flora des Stuttgarter Trimmerschutts

Welches sind nun die Voraussetzungen, daf? ein Pflanzensame, dieses oft so un-
scheinbare, winzige Etwas, in dem doch ein ganzes Pflanzenleben beschlossen ist,
zu keimen beginnt? Die allererste ist seineinnere Bereitschaft. Den ruhen-
den Samen kann keine Kraft von auflen wecken. (Allerdings scheint es moglich
zu sein, den Ruhezustand abzukirzen, etwa durch Behandlung mit Narcotica —
vergl. HANDBUCH DER NATURWISSENSCHAFTEN, Band 8. Zeigt sich nicht auch hier-
in eine gewisse Parallelitidt zwischen der Samenruhe und der Winterruhe etwa
eines Baumes?) Und wenn er erst keimbereit geworden ist, wird er es dann un-
unterbrochen bleiben, solange, bis seine Lebenskraft erloschen ist? Oder ist das
potentielle Leben, das die Samenhtille birgt, und dessen innerstes Wesen kein
Chemiker jemals ergrinden wird, vielleicht demselben jahrlichen Rhythmus un-
terworfen wie das, das sich in einer Pflanze verwirklichte? Bleiben vielleicht
die kurzlebigen Samen die ganze Zeit iiber wach, wihrend die lange lebensféhi-
gen immer wieder ihre Ruhezeit haben? Bis jetzt scheint tiber diese Dinge noch
nichts Sicheres bekannt zu sein. Auch die freundliche Antwort des Herrn Prof.
LEEMANN auf meinen Brief lief diese Frage offen. Werden mir weitere Keimwver-
suche, im Winter dann in der Ndhe des warmenden Ofens, mit den verschiede-
nen Samen von Gansefufs und Glanzmelde die Antwort geben? Die Ergebnisse
der Keimversuche mit Atriplex sagittata (Okt—Dez. 1950) kénnten nach dieser
Richtung hin gedeutet werden. Ubrigens scheinen auch Kinzels Tabellen bei man-
chen Samenarten fur einen deutlichen jahrlichen Rhythmus zu sprechen. Ob er
von innen her oder durch die jahreszeitlichen Klimaschwankungen bedingt ist,
142t sich allerdings schwer sagen.

Welche Anstofie von aufien 1osen nun im keimbereiten Samen die Keimung
aus? Ich sprach schon vorher davon, wie verschieden die Reize sind, die die ein-
zelnen Samenarten verlangen. Etwas allerdings brauchen sie alle gleichermafien
zur Keimung: viel Feuchtigkeit.Recht verschiedenartig sind dagegen schon die
Warmeanspriuche. Immerhin kann wohl gesagt werden, dafs jeder Pflanzensa-
me ein gewisses Minimum an Wéarme braucht, um keimen zu kénnen.

Dagegen spielt das Licht bei der Samenkeimung eine recht verschiedene Rolle.
Hier gibt es alle Abstufungen von ausgesprochen lichthungrigen tiber mehr oder
weniger lichtunempfindliche bis zu geradezu lichtfeindlichen Samenarten. Die
krasse Gegeniiberstellung von Lichtkeimern und Dunkelkeimern kommt
mir darum etwas unnaturlich vor, und ich méchte lieber noch einen dritten Be-
griff, etwa: ,Schattenkeimer”, einfihren.

Wie sind nun die Lichtverhaltnisse, die die Samen auf dem Trimmerschutt vor-
finden? Auch heute noch sind mindestens einen Teil des Jahres, vor allem im Friih-
jahr und im Herbst, den Hauptkeimzeiten, viele Teile des Triimmerschutts der di-
rekten Sonnenbestrahlung ausgesetzt. Andere Stellen werden durch Mauern,
Baume oder Gebusch mehr oder weniger beschattet. Aber vollkommene Dunkel-
heit wie im Schof$ der Erde wird einem Sammen, der auf den Schutt geraten ist, nur
ganz selten zuteil werden. Es ist darum zu erwarten, dafd Licht- und Schattenkei-
mer den Schutt bevolkern, dafd aber so gut wie keine Dunkelkeimer, im engsten
Sinn des Worts, aufkommen.
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Im folgenden will ich mich bemiihen, von meinen Keimversuchen her

b) Die Lichtanspriiche der Samen von Schuttpflanzen
zu untersuchen, und werde in diese Betrachtungen auch die friher schon in Ein-
zelbildern besprochenen Pflanzen mit einbeziehen, so daff mir also insgesamt 33
Pflanzen mit positiven Keimergebnissen zur Verfigung stehen.
Wie schon erwahnt, wurden mit einer einzigen Ausnahme (Zymbelkraut) alle
Keimversuche zuerst im zumeist grellen Sonnenlicht am Fenster durchgefiihrt. Es
ist darum anzunehmen, daf3 die Samen, bei denen sie ohne weiteres gelangen,
ausgesprocheneLichtkeimer oderabervélligunempfindlich gegen Licht
sind (entsprechende Parallelversuche im Dunkeln wurden leider nur bei wenigen
Arten durchgefiihrt).
Zu dieser Gruppe mochte ich auf jeden Fall zdhlen: den weifSen Gansefuf?, die
Glanzmelde, den Stachellattich (vergl. KinziL), den schwarzen Nachtschatten, das
kanadische Berufkraut (vergl. KinzEeL), den bittersiifien Nachtschatten (vergl. KIn-
ziL), den Huflattich (also fast alle besonders erfolgreichen von mir untersuchten
Schuttpflanzen). Weiterhin: das gemeine Greiskraut, die Gansedistel (die bei ei-
nem Versuch im Dunkeln zwar rascher, dafir aber weniger gut, bei einem ande-
ren dagegen iiberhaupt nicht keimte), das Hirtentdschel (vergl. KINzEL und W.
MULLER), die Pfeilkresse, die Schuttkresse, den Waid (im Einklang mit W. MULLER,
wenn auch KINzEL in den ersten beiden Jahren beim Dunkelversuch einen bes-
seren Erfolg hatte), die Wegrauke, das Weidenroslein (vergl. KINzEL), den Lowen-
zahn (vergl. KinzEL), den Breitwegerich (vergl. KinzEL), den krausen Ampfer, den
Schildampfer, die Schafgarbe (vergl. KINzEL) und den Beifufi. Das sind insgesamt
27 Arten, d.h. 82% der von mir untersuchten Pflanzen. Den weif3en Fuchsschwanz
mochte ich hier ganz weglassen, er ist zu nah verwandt mit dem lichtempfindli-
chen zuriickgekrimmten Fuchsschwanz, als daf ich es wagen wiirde, ihn nach
dem einen Keimversuch im August, also nicht bei intensivster Belichtung, unbe-
dingt als ausgesprochenen Lichtkeimer anzusprechen.
Durch zu starke Belichtung gehemmt, also als Schattenkeimer anzusehen
sind: die Mausegerste (die am etwas abgeschirmten Fenster im August1950 eben-
sogut, wenn auch etwas langsamer keimte als im Dunkeln, die aber unter der
ganz grellen Belichtung im Juli 1949 doch ziemlich litt); der zurtickgekrummte
Fuchsschwanz, bei dem zum mindesten ein Teil der Samen durch die lange, star-
ke Belichtung im Juli gehemmt schien (vergl. auch KinzeL. Nach dem HAND-
WORTERBUCH DER NATURWISSENSCHAFTEN, Band 8, soll der Fuchsschwanz je nach
Temperatur verschieden auf Licht reagieren!) und die Nelkenwurz, die im grellen
Licht vollstandig versagte, dagegen zur selben Zeit direkt daneben im Schatten
des Fensterkreuzes hundertprozentig keimte!
Insgesamt sind also 3 Arten, d.h. 9% der untersuchten als Schattenkeimer anzu-
sprechen. Sie wachsen alle 3 fast ausschliefilich an den Randern des Schuttplatzes.
Als Dunkelkeimer kann ich hochstens 2 der untersuchten Arten (also 6%) be-
zeichnen. Das Klebkraut, das im Mai 1950 bei Dunkelheit zu 40%, zur selben Zeit
aber im Licht Uberhaupt nicht keimte (es ist auf dem Schutt recht selten ge-
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worden!) und das Zymbelkraut (dessen Samen aber nach Kinzer u.U. auch im Hel-
len keimen, dann némlich, wenn sie unter starker Besonnung ausreiften). Da das
Zymbelkraut selbsttatig seine Samen in dunkle Mauerritzen u. dergl. befordert,
ist es vielleicht der einzige Dunkelkeimer, der auf dem Schutt wirklich gedeihen
kann.

Es sind also, wie zu erwarten war, fast alle untersuchten Trummerschuttkrauter
Licht- oder zum mindesten Schattenkeimer.

¢) Die Keimzeit der Triummerschuttkrauter
Da sicher nur ein Teil der Samenarten in ihrer Keimbereitschaft einem jahrlichen
Rhythmus unterworfen sind (vergl. frither!), méchte ich als Keimzeit hier ein-
deutig die Zeit festlegen, in der die Samenruhe nach der Reifung zuende ist
und die Samen bei giinstigen Auffenbedingungen freudig zu keimen beginnen,
d.h. alsoden Beginn der Keimbereitschaft.
Ich moéchte dabei die Ublichen Bezeichnungen (Frithjahrs-, Sommer-, Herbst- und
Winterkeimer) beibehalten, allerdings nicht in dem Sinn von KLEIN (1926: XI), der
die Keimzeit mit der Keimruhe in Verbindung setzt und feststellt, dafs sie ,bei den
Sommerkeimern sofort erreicht wird", dagegen bei den Winter- und Frithjahr-
skeimern ,erst nach ldngerer Lagerung sich entwickelt”. Mir kommt es hier nur
auf die Beziehungen an, die zwischen der absoluten Keimzeit und den Ge-
gebenheiten des Standorts Trimmerschutt bestehen. So sind flir mich Huflattich
und Salweide unter allen Umstanden Frihjahrskeimer, obgleich ihre Samen tiber-
haupt keiner Keimruhe bedirfen (demnach also nach KLeIN (1926) zu den Som-
merkeimern gerechnet werden miuifsten).
Welche Keimzeit ist fur Trummerschuttpflanzen die glinstigste? Das ist schwer
zu sagen. Man konnte vermuten, daf8 die lichtempfindlicheren Arten den Som-
mer, der am ehesten Schatten bietet, als Keimzeit vorziehen. Im Frithjahr und
Herbst werden die Beleuchtungsverhaltnisse dagegen wohl kaum wesentliche
Unterschiede aufweisen. Ich glaube, dafd die Aussichten fur einen erfolgreichen
Daseinskampf gar nicht so sehr verschieden sind, ob eine Pflanze im Frithjahr, im
Sommer oder im Herbst ihr Leben beginnt. Jede Jahreszeit bietet ihre besonderen
Vorteile und birgt ihre Gefahren. Die Fruhjahrskeimer sind vor winterlichen Un-
bilden der Witterung verhaltnisméafig sicher, miissen aber mit gréfieren Kampf-
schwierigkeiten rechnen. Die Sommer- und Herbstkeimer siedeln sich zu einer
Zeit an, wo andere Pflanzen sich anschicken, das Feld zu raumen und losen somit
die Platzfrage glanzend. Dafiir laufen sie aber Gefahr, in einem strengen Winter
vollstandig vernichtet zu werden. Wenn gentigend Samen ubriggeblieben sind,
die dann im folgenden Frithjahr keimen und die Lucken wieder bis zu einem ge-
wissen Grad ausfiillen kénnen (vergl Berufkraut), ist die Existenz der Art trotz-
dem gesichert, und so bilden die Herbstkeimer, d.h. die ,Wintereinjahrigen”, fir
die Frihjahrskeimer, d.h. die, Sommmereinjahrigen”, zum mindesten eine recht ge-
fahrliche Konkurrenz. (vergl. auch KREH 1935). Die Winterkeimer riskieren mit
ihrem Bestreben, moglichst frihzeitig zur Stelle zu sein, vielleicht am meisten.
Die zarten Keimpflanzchen sind stindig in Frostgefahr.
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Der harte Kampf ums Dasein wird der jungen Pflanze jedenfalls in keiner Jah-
reszeit erspart, und darum ist es vollkommen zu verstehen, daf$ die verschiede-
nen Keimtypen tatsdchlich alle zu finden sind, nicht nur bei den Trimmer-
schuttpflanzen uberhaupt, sondern sogar unter der kleinen ganz willkirlichen
Auslese, die meine Versuche bilden.

Zu den ausgesprochenen Frihjahrskeimern mochte ich unter den von mir
untersuchten Schuttpflanzen folgende rechnen: den weilen Gansefufl (Anmer-
kung: Meine neuesten Keimversuche mit dem weiflen Gansefufs (Okt.—Dez. 1950)
zeigen allerdings, dafl gut ausgereifter Samen bei glinstigen Aufienbedingungen
auch im Herbst schon recht gut keimen kann), den Huflattich, das Klebkraut, das
Hirtentaschel (mit dieser Annahme stehen die Versuchsergebnisse von W. MUL-
LER im Einklang, die von KinzEeL kénnten allerdings dagegen sprechen!), die wil-
de Mohre, die Nelkenwurz (vergl. KINzEL), der Breitwegerich (was allerdings dem
Kinzerschen Versuchsergebnis widerspricht) und wahrscheinlich auch den
Stechapfel (der bei KinzEL allerdings schon im Winter keimte). Also insgesamt 8,
d.h.24% der von mir untersuchten Pflanzen keimen vorwiegend erst (bzw. schon)
im Frithjahr. Zu ihnen gehoren zwei der allerwichtigsten Arten des Trummmer-
schutts iberhaupt: der weifle Gansefufs und der Huflattich (vergl. auch die Sal-
weidel).

Zu den Sommerkeimern gehdren wie erwartet die Schattenkeimer Mause-
gerste und Fuchsschwanz (nicht dagegen die Nelkenwurz!) und auierdem noch
eine beachtliche Zahl der von mir untersuchten Pflanzen: der schwarze Nacht-
schatten, die Stachellattich, das Berufkraut, die Pfeilkresse, die Gansedistel, die
Schuttkresse, der Waid (der nach KinzeL allerdings zu den Herbstkeimern ge-
rechnet werden mufste), die Wegrauke, der weife Fuchsschwanz, die Nachtkerze
(bei KinzEL dagegen Frithjahrskeimer!), die Ackerkratzistel, die Lanzendistel, das
Weidenroslein, der krause Ampfer, der Schildampfer, die Schafgarbe und der Bei-
fufd. Das sind insgesamt 19 Arten, d.h. 58 %, also tiber die Halfte der von mir un-
tersuchten. Ist der zahlenméaglige Unterschied zwischen Frithjahrs- und Sommer-
keimern nur zufallig, oder entspricht er vielleicht doch den etwas besseren
Lebensaussichten der Sommer- und Herbstkeimer?

Allerdings kann unter den Sommerkeimern nur eine einzige einjahrige Art, das
Berufkraut, mit dem kampfkraftigsten einjahrigen Frithjahrskeimer, dem weifien
Gansefuf, in Konkurrenz treten.

An Herbstkeimern fand ich nur das Zymbelkraut und die Glanzmelde,
wiahrend zwei weitere Arten (Bitterstfs, vergl. Kinzer, und Schoéllkraut, vergl. KIN-
zE1L) vorwiegend zu den Winterkeimern gehoren. Ist es ein Zufall, dafd sie bei-
de mehrjahrig sind, oder wére vielleicht fur einen einjahrigen Winterkeimer das
Risiko seiner Existenz zu grof3? (Vergl. weiter oben!) Immerhin ist es auch bei dem
mehrjdhrigen Bitterstify recht erstaunlich, wie er es verstanden hat, sich durch-
zusetzen (vergl. frither!).

Ubrig bleiben noch zwei Arten, die ich in keine der obigen Gruppen eingliedern
mochte, da sie zum mindesten einen grof3en Teil des Jahres Uber blihen, fruch-
ten und auch sehr rasch keimen: das gemeine Greiskraut und der Léwenzahn. Ich
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mochte diese Gruppe als ,Immerkeimer” bezeichnen. Und doch spielen gera-
de diese beiden Pflanzen heute eine ziemlich unwesentliche Rolle auf unseren
Schuttplatzen (vergl. weiter unten!).

Obgleich also zu den Frithjahrskeimern sehr viel weniger Arten gehéren, sind
sie den Sommerkeimern an Kampfkraft zum mindesten ebenbiirtig. Diesen bei-
den wichtigsten Gruppen gegenuber fallen die Uibrigen 3 (Herbst-, Winter- und
Immerkeimer) im groffen ganzen nur wenig ins Gewicht.

Zum Schlufd mochte ich noch die Frage aufwerfen:

d) Inwieweit deckt sich die von mir festgestellte Keimkraft einer Pflanze
mit ihrer Haufigkeit auf dem Trimmerschutt?

Als Keimkraft mochte ich das Zusammenwirken folgender drei Faktoren be-

zeichnen:

1.Die Zahl der keimfahigen Samen (wo die Samen einer Art nicht ausge-
zdhlt wurden, muf$ in nachfolgender Aufzahlung die Keimziffer, d.h. der
Keimprozentsatz, gentigen).

2.Die Keimdauer, d.h. die Zeit, die nach beendigter Samenruhe notwendig ist,
um die Keimung auszulosen.

3.Die Keimfdhigkeitsdauer.

Der letzte dieser drei Faktoren kann zwar bei einer Erstbesiedlung cine grofde Rol-
le spielen (vergl. Gansefufy), wird aber beim ungestérten Fortgang einer Besied-
lung verhaltnismafiig in den Hintergrund treten. Selbstverstéindlich kann ich
uber diesen Punkt, wenn tiberhaupt, vorlaufig nur Vermutungen aussprechen.
Zu den ersten beiden Punkten maochte ich noch einmal bemerken, dafs die Zah-
len auf keinen Fall absolut gewertet werden diirfen, da die Keimung teilweise sehr
stark von Auflenbedingungen abhangt (vergl. frither!). Ubrigens wird die Keim-
dauer bei den Sommer- und Herbstkeimern, die sich ja genugend Zeit lassen
kénnen, eine wesentlich geringere Rolle spielen als bei den um den Platz ringen-
den Fruhjahrskeimern.

Weitere Faktoren, die sicher auch noch eine Rolle spielen (bei Pflanzen mit peri-
odischer Keimbereitschaft etwa ihre jeweilige Dauer) muf ich, da ich in diese Din-
ge noch keinen Einblick habe, weglassen!

a) Von den von mir untersuchten Pflanzen kommmen auf den Triitmmerschutt se hr
haufig vor:
Der weifSe Gansefuld, das Berufkraut und der Huflattich.

1. WeifSer Gansefufs
Keimziffer

im Durchschnitt: 38,5 %

im Frithjahrsoptimum: 61 %
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hochstmogliche Samenzahl (nach Prof. KrEn): 1,5 Millionen
Hochstzahl der keimfahigen Samen
(im Jahresdurchschnitt): 557.500
(im Frahjahrsoptimum): goo.0oo
Keimdauer
(durchschnittlich): 7,4 Tage
(im Fruhjahrsoptimum): 4 Tage
Keimkraft: vorzuglich
Anmerkung: Bei den brauen Samen ist die durchschnittliche Keimziffer noch wesentlich
héher und die Keimdauer kiirzer. Die schwarzen Samen besitzen vermutlich eine hohe
Keimfahigkeitsdauer (vergl. friher!).

2. Das kanadische Berufkraut

Durchschnittliche Keimziffer im 1. Jahr: 78 % (nach KINzEL: 79%)
Zahl der Friichtchen: bis zu 720.000

Zahl der keimféhigen Frichtchen: bis zu 560.000 (im Durchschnitt)
Keimdauer (im Durchschnitt): 2 Tage

Keimfihigkeitsdauer: mind. 1 Jahr (Keimziffer zuriickgehend)
Keimkraft: vorzaglich

3. Der Huflattich

Keimziffer (frisch): 100 %

Zahl der Frichtchen pro Blutenkopfchen: ca. 300 (nach KLEIN)

Zahl der keimfdhigen Friichtchen pro Képfchen: 300

Keimdauer: 3 Tage

Keimfahigkeitsdauer: wohl ziemlich kurz (wenige Monate)

Keimkraft: sehr gut

(Als mehrjahrige Pflanze vermehrt sich der Huflattich auerderm auch vegetativ stark,
vergl. friher )

In dieser Gruppe stimmen also Keimkraft und Haufigkeit tadellos Uberein.

b)héaufig finden sich auf dem Schutt:
Beifu}, Weidenréschen, Ackerkratzdistel, Lanzendistel, Stachellattich, Bittersuf,
Géansedistel.

1. Der Beifuf®

Keimziffer: g5 %

Friichtchenzahl: 500.000

Zahl keimfahiger Friichtchen: 475.000
Keimdauer: 2 Tage

Keimkraft: vorzuglich

Mehrjdhrige Pflanze!
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2. Das Weidenroslein

Anmerkung: Die sehr viel schlechteren Keimergebnisse von Samen des Jahres 1949 wei-
sen auf schlechtes Samenmaterial hin und sollen hier nicht mit verwertet werden.

Keimziffer: 67 % (nach KINZEL: 93 %)
Samenzahl: 40.000

Zahl keimfahiger Samen: 27.600
Keimdauer: 8,5 Tage

Keimkraft: gut bis sehr gut
Mehrjahrige Pflanze!

3. Die Ackerkratzdistel

Keimziffer: durchschnittlich 68 %

Zahl der Frichtchen: 1000

Zahl der keimfahigen Frichtchen: 650
Keimdauer: 6,5 Tage

Keimkraft: scheinbar nur mafiig
Zweijdhrige Pflanze

4.Die Lanzendistel

Keimziffer: durchschnittlich 94 %
Fruchtchenzahl: 25.000

Zahl der keimfahigen Frichtchen: 23.000
Keimdauer: 3 Tage

Keimfahigkeit: nach 1 Jahr noch ungemindert
Keimkraft: gut bis sehr gut

Zweijahrige Pflanze

5. Der Stachellattich

Keimziffer (1 Jahr): 100 %

Friichtchenzahl: 16.500

Zahl der keimfahigen Friichtchen: 16.500

Keimdauer: 11 Tage

Keimfahigkeitsdauer: mindestens 1 Jahr, etwas nachlassend
Keimkraft: gut bis sehr gut

6.Das Bittersif$

Keimziffer: 94 % (bei KINzZEL wesentlich geringer)
Samenzahl: 10.500

Zahl der keimfahigen Samen: g8oo

Keimdauer: 4,5 Tage

Keimkraft: gut

Mehrjahrige Pflanze mit starker, unterirdischer Vermehrung
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7. Die Génsedistel

Keimziffer (im Durchschnitt): 40 %

Zahl der Fruchtchen: 10.000

Zahl der keimfahigen Friichtchen: 4.000
Keimdauer: durchschnittlich 22 Tage
Keimkraft: gut

Im grofen und ganzen stimmen auch bei dieser Gruppe Haufigkeit und Keim-
kraft gut iberein (Weidenréslein, Lanzendistel, Stachellattich, Bittersiift und Gan-
sedistel).

Eine sehr viel weitere Verbreitung wére zu erwarten gewesen beim Beifufs. Der
Zahl seiner keimfahigen Fricchtchen nach mifSte er als mehrjahrige Pflanze dem
weiRen Gansefuf’ und dem kanadischen Berufkraut schwere Konkurrenz machen.
Das ist aber nicht der Fall. Der Hauptgrund seiner verhaltnismafiigen Zurtickhal-
tung mag in seinen harten Friichtchen (ohne Haarkrone) liegen, die wohl kaum
eine Moglichkeit der Fernausbreitung haben. Der Standort Trimmerschutt
muf ihm zusagen, denn er bildet prachtige Exemplare mit bis zu 2 m Héhe und
stark verzweigtem Wurzelwerk mit einer bis zu 5o cm langen und 2 cm dicken
Pfahlwurzel aus. (Oder sagen etwa der sehr stickstoffhungrigen Pflanze — vergl.
Prof. KREH (1935) — dhnlich wie der Brennessel doch nur Teile unseres Trim-
merschutts zu?). Die scheinbar geringe Keimkraft der Ackerkratzdistel be-
fremdet. Dazuhin ist die Pflanze zweihdusig (vergl. KLEIN 1926). Die Zahl ihrer
keimfahigen Fruchtchen ist also in Wirklichkeit, auf eine Pflanze umgerechnet,
vielkleiner. Und trotzdem findet sich die Ackerkratzdistel tiberall. Wie ist das mog-
lich? Einfach dadurch, daf sich, so sonderbar das klingen mag, aus einem einzi-
gen Frichtchen nicht eine, sondern viele blithende Pflanzen bilden kénnen.
Wenn im ersten Jahr die perennierende, weit verzweigte Wurzel iberall Knospen
treibt, so entsprossen ihnen im Frihjahr eine groe Anzahl von Jungpflanzen, die
alle noch im gleichen Sommer zum Blithen und Fruchten kommen. Auf diese Wei-
se wird die Nachkommenschaft eines Frichtchens um ein Vielfaches grofier als
die an einer Pflanze ausgezdhlte. Wir haben hier geradezu das Musterbeispiel ei-
nes Wurzel- und nicht nur Samenunkrautes.

Auch der Ginsedistel hitte man eine bessere Keimkraft zugetraut. Da sie aber
monatelang bliiht und fruchtet, ist die wirkliche Frichtchenzahl wahrscheinlich
wesentlich groer als die ausgezahlte.

c)ziemlich bis maRig haufig finden sich auf dem Trimmerschutt:
Schwarzer Nachtschatten, Glanzmelde, Schollkraut, Nachtkerze, Breitwegerich,
Mausegerste, krauser Ampfer, wilde Mohre, Pfeilkresse, Waid und zurlckge-
krimmter Fuchsschwanz

1. Schwarzer Nachtschatten
Keimziffer (im Durchschnitt): 55 %
Keimdauer (im Durchschnitt): 11,5 Tage
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Zahl der Samen (mittelgrofie Pflanze): 10.000

Zahl der keimfihigen Samen: 5.500

Keimfahigkeit: mindestens zwei Jahre anhaltend
Keimkraft: mafsig gut

2. Glanzmelde

Durchschnittliche Keimziffer (braune Samen): ca. 82 %

Zahl der Samen: 2.100

Zahl der keimféhigen Samen: ca. 1,700

Keimfahigkeit: nach 1Jahr noch vorhanden, aber etwas gemindert. Schwarze Samen ver-
mutlich sehr viel ldnger keimfihig (s. weiter oben!)

Keimkraft: maRig bis gut

3. Das Schollkraut

Keimziffer: 69 %

Keimdauer: 34 Tage

Keimkraft alles in allem: mafsig bis gut
Mehrjdhrige Pflanze

4.Die Nachtkerze

Keimziffer (im Durchschnitt): 72 %

Zahl der Samen (im Durchschnitt): 70.000

Zahl der keimfahigen Samen: ca. 50.000
Keimdauer (im Durchschnitt): 6,5 Tage
Keimfahigkeit: nach zwei Jahren noch ungemindert
Keimkraft: gut bis sehr gut

Zweijahrige Pflanze

5. Der Breitwegerich

Keimziffer: 67 %

Zahl der Friichtchen pro Schaft: 3.700 (Schiilerzdhlung)

Zahl der Frichtchen pro Pflanze: ca. 28.000 (eigene Zahlung; nach W. MULLER (1950) Jah-
resdurchschnitt bis zu 14.000 Samen pro Pflanze)

Keimfihige Friichtchen: ca. 167.500

Keimdauer: 34 Tage

Keimkraft: gut

6.Die Mausegerste

Keimziffer (im Durchschnitt): 85 %
Keimdauer (im Durchschnitt): 4 Tage
Keimkraft: gut

7. Der krause Armpfer
Keimziffer: 100 %
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Frichtchenzahl: 4.000

Zahl der keimfahigen Friichtchen: 4.000
Keimdauer (im Durchschnitt): 4,5 Tage
Keimfahigkeit: nach einem Jahr noch unvermindert
Keimkraft: gut

Mehrjahrige Pflanze

8.Die wilde Mchre

Keimziffer: 42 %

Zahl der Teilfriichtchen: 30.000

Zahl der keimfahigen Teilfriichtchen 126.000

Keimdauer: 24 Tage

Keimkraft: gut (beeintrachtigt durch die lange Keimungsdauer)
Zweijahrige Pflanze

9.Die Pfeilkresse
Keimziffer: 43 %
Keimdauer: 7 Tage
Keimkraft: maRig
Mehrjahrige Pflanze

10. Der Waid
Keimziffer: 100 %
Keimdauer: 3 Tage
Keimkraft: sehr gut

11. Der zurlickgekrimmte Fuchsschwanz
Keimziffer (im Durchschnitt): ca. 60 %
Samenzahl: 3.800

Zahl an keimfahigen Samen: 2.280
Keimdauer: 12 Tage

Keimfahigkeit: mindestens zwei Jahre
Keimkraft: mafig bis gut

Auch hier stimmen im grofien ganzen Keimkraft und Haufigkeit tiberein (Pfeil-
kresse, Krauser Ampfer, Mausegerste, Breitwegerich, Glanzmelde, Wilde Mdhre,
zurickgekriimmter Fuchsschwanz). Der Nachtkerze hétte man bei einer recht gut-
en Keimkraft eine grofiere Haufigkeit zugetraut. Der Waid kommt nur an einzel-
nen Stellen vor, dort aber in ziemlichen Mengen. Seine Keimkraft scheint zu
schwanken (vergl. KINZEL!).

d)Stellenweise fanden sich:
Schafgarbe, Lowenzahn, Zymbelkraut, weifer Fuchsschwanz, Hirtentdschel,
Schuttkresse, Nelkenwurz und Stechapfel.

I
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1. Die Schafgarbe

Keimziffer: 8o % (vergl KiNzEL!)
Keimdauer: 2 Tage

Keimkraft: gut

Mehrjahrige Pflanze

2. Lowenzahn

Keimziffer (im Durchschnitt): 93 %

Zahl der Friichtchen: 2.100

Zahl der keimfahigen Fruchtchen: 1.900
Keimdauer (im Durchschnitt): 4,5 Tage
Keimkraft: sehr gut

Mehrjahrige Pflanze

3. Das Zymbelkraut
Keimziffer: g1 %
Keimdauer: 45 Tage
Keimkraft: recht gut
Mehrjidhrige Pflanze

4.Das Hirtentaschel

Keimziffer: 88 %

Keimdauer: 18 Tage

Keimkraft: anscheinend gut, in Wirklichkeit wohl ziemlich wechselnd (vergl. KiNnzg1 und
W. MULLER)

5. Die Schuttkresse
Keimziffer: 99 %
Keimdauer: 2 Tage
Keimkraft: sehr gut

6.Die Nelkenwurz

Keimziffer (im Durchschnitt): 79 %

Keimdauer (im Durchschnitt): 20 Tage

Keimkraft: im Ganzen gut (beeintrachtigt durch die lange Keimzeit)
Mehrjahrige Pflanze

7. Der Stechapfel

Keimziffer (im Durchschnitt): 6,5-7 %
Zahl der Samen: 60.000

Zahl der keimfahigen Samen: 3.900
Keimdauer (im Durchschnitt): 2,5 Tage
Keimkraft: gut
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Zu diesen Zahlen ist mancherlei zu sagen.

Zum ersten, dafd mir die Einteilung in Haufigkeitsgruppen manchmal fast etwas
gewaltsam vorkommt. Wie ich an anderer Stelle schon einmal betonte, ist der
Trummerschutt ein so wechselnder, verschiedenartiger Standort, daf} es recht
schwer ist, etwas Allgemeingiiltiges festzustellen. Es ist ja doch unmoglich, alle
Teile von Stuttgart zu begehen.

Vielleicht ist gerade in der Gegend, in die ich 6fters komme (vor allem im Osten
unserer Stadt) eine Pflanze seltener, die sich wo anders recht gut gehalten hat.
Hat sich vielleicht auch durch die Enttrimmerung das Vegetationsbild in man-
chen Teilen verschoben, besonders bei Pflanzen, die keine starke Fernausbrei-
tungsméglichkeiten haben? So habe ich lange geschwankt, in welche Grup-
pe ich Zymbelkraut und Stechapfel einreihen soll Letzterer scheint mir,
seiner guten Keimkraft durchaus entsprechend, zuzunehmen, ist stellenweise in
ziemlich vielen Exemplaren vertreten, aber eben doch nur s tellenweisel

Ist es ein Wunder, daf? die Samen kaum Aussicht haben, weiter verbreitet zu wer-
den? Ich frage mich eher, wie der Nachtschatten an so verschiedene Stellen tiber-
haupt kommen konnte!

Vielleicht ist es ein Zufall, daf? ich in diesem Jahr das Zymbelkraut nur noch so
selten sah. Es schien sich auf dem Schutt ganz wohl zu fihlen. Wahrscheinlich
konnte es sich aber nur in der Nahe von Mauern ansiedeln, in deren Ritzen es
frither schon beheimatet war. Denn von einer Fernausbreitung kann ja auch bei
dieser Pflanze wohl gar keine Rede sein.

Daf? die lichtempfindliche Nelkenwurz, deren Keimdauer fur einen Frithjahrs-
keimer ja bedenklich lang ist, nur an den Rdndern der Schuttplatze noch ein ver-
haltnismalig kimmerliches Dasein fiihrt, kann man immerhin noch verstehen.
Zudem spielt die Verbreitung durch Saugetiere, auf die ja die Nelkenwurz ange-
wiesen ist, auf dem Miillplatz eine verhiltnismafiig geringe Rolle.

Sehr merkwurdig dagegen mutet mich die Zurtickhaltung desLéwenzahns an.
Seine Keimkraft ist ausgezeichnet, ungleich viel besser, als es die obigen Zahlen
vermuten lassen. Man muf? sich nur vergegenwiértigen, wie oft im Jahr an die
2.000 keimfahige Fruchtchen hinausgesandt werden, wenn eine und dieselbe
Pflanze unermiidlich von den ersten Frihjahrstagen an bis in den Winter hinein
blitht und fruchtet! Ist nicht der Lowenzahn das Musterbeispiel fir Samen-
reichtum und eine glanzende Fernverbreitung? Leuchten im Frithjahr nicht seine
goldenen Bliitenkorbe aus allen unseren Wiesen? Dazu perenniert er mit seiner
festen, tiefen Pfahlwurzel, oft schwer ausrotthar, wenn er sich erst einmal ange-
siedelt hat. Auch dem Kampf mir Nebenbuhlern um Raum und Licht ist er aus-
gezeichnet angepaf3t. Er ist geradezu ein Verwandlungskiinstler, der sich je nach
den dufieren Gegebenheiten in den allerverschiedensten Formen darbietet. Und
doch ist er auf Trummerschutt so selten. Ist ihm der Standort zu trocken, zu we-
nig tiefgrundig? Dabei sind aber die wenigen Lowenzahnpflanzen so schdn und
kréftig ausgebildet, dafl man wiederum gar nicht das Gefiihl hat, dafs er auf dem
Schutt kiimmere. Oder haben gerade die Stellen, an denen er gedeiht, besonders
gunstige Feuchtigkeitsverhaltnisse (vergl. frither!)? Ich wage nichts Sicheres aus-
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zusagen und stehe wieder einmal wie so oft auf dem Trummerschutt vor einem
Ratsel.

In manchem anders liegt der Fall beim Hirtentéschel. Wenn auch die hohe
Keimziffer, die mein Versuch ergab, nicht dartiber wegtauschen darf, daf? diese
Art erhebliche Keimschwierigkeiten macht (vergl. KINzEL und W. MULLER) und
dazuhin ein sehr geringes Fernverbreitungsvermogen hat, so blitht und fruchtet
sie dafur fast ununterbrochen, sogar den Winter tber und muf im Lauf eines Jah-
res eine erhebliche Anzahl von Samen erzeugen. Dabei ist sie unendlich gentig-
sam und anpassungsfahig und aufierst widerstandsfahig gegen Frost (dagegen
nicht so sehr gegen Hitze! — Prof. KREH (1935) bezeichnet sie als sehr durstermp-
findlich!). Den Hauptgrund, daf das Hirtentaschel so sparlich auf dem Triim-
merschutt vertreten ist, glaube ich darin zu sehen, daf? dieser Frithjahrskeimer
mit seiner langen Keimzeit und mit seinem niedrigen Wuchs den hohen,
raschwuichsigen Pflanzen (Gansefufd) im Kampf um den Lebensraum bei
weitem nicht gewachsen ist.

Wahrscheinlich steht es bei der Schuttkresse ahnlich. Sie taucht immer wie-
der auf, aber doch in meist nur ganz wenigen Exemplaren. Das schlechte Fern-
verbreitungsvermégen kann hier nicht der Hauptgrund sein, sonst wiirde sie sich,
wie etwa der Schotendotter, wenigstens in ihrer ndchsten Umgebung stark aus-
breiten. Dabei scheint sie eine ausgezeichnete Keimkraft zu besitzen und ist, ge-
nau wie das Hirtentdschel, dem Standort vorziiglich angepafdt (Namel). Aber
ebensowenig versteht sie es, sich iber die anderen Pflanzen emporzurecken und
leidet sicher genauso unter Raum-und Lichtnot.

Die Schafgarbe, eine besonders lichthungrige Pflanze (vergl. auch Prof. KREx
1935), scheint unter den hochwiichsigen Bewerbern ebenfalls stark zu leiden und
siedelt sich meist recht sparlich, vor allem an den Randern der Schuttplatze an.

Die Probleme der letzten Gruppe, der

e) nur selten oder zerstreut vorkommenden Schuttunkrauter (Wegrauke,
Klebkraut, Schildampfer, gemeines Greiskraut und weiféer Fuchsschwanz) sind
keine geringeren.

1. Die Wegrauke
Keimziffer: g9 %
Keimdauer: 4 Tage
Keimkraft: sehr gut

2. Das Klebkraut

Keimziffer: 40 % (aber nur im Mail)
Keimdauer: 4 Tage

Keimkraft: mafiig

3. Der Schildampfer
Keimziffer: 100 %




' Jh. Ges. Naturkde. Wiirttemberg : 160. Jahrgang } Stijttgart,15. Dezember72004

Keimdauer: 5 Tage
Keimkraft: sehr gut
Mehrjahrige Pflanze

4.Gemeines Greiskraut

Keimziffer (im Durchschnitt): 81%

Zahl der Frichtchen: 4.500

Zahl der keimfahigen Fruichtchen: 3.400
Keimdauer (im Durchschnitt): 5,5 Tage
Keimkraft: sehr gut

5. Der weifde Fuchsschwanz
Keimziffer: 80 %
Keimdauer: 16 Tage
Keimkraft: gut

Wenn das Klebkraut auf dem Schutt immer seltener wird (vergl. frither!), so ist
das durchaus zu verstehen. Seine Keimkraft ist nur mafiig, vor allem deshalb, weil
es offenbar nur eine sehr kurze Zeit im Jahr (bei mir: Mail) keimbereit ist. Daf3 ein
Dunkelkeimer auf dem Trimmerschutt ohnedem sehr wenig Daseinsaussichten
hat, wurde schon frither besprochen.

Verstandlich ist auch, daf? sich die Gerdllschuttpflanze ,Schildampfer“trotzih-
rer sehr guten Keimkraft offenbar nur sehr schwach, wenn tiberhaupt, noch wei-
ter ausgebreitet hat. Der trockene Triimmerschutt sagt ihr sicher nicht zu, und die
Stellen, die vielleicht &hnlich dem Ger6llschutt die Feuchtigkeit besser halten kén-
nen (vergl. frither!) sind wohl nicht allzu hiufig und werden héchstwahrschein-
lich immer seltener, da der Schutt doch mehr und mehr zusammensackt. Dazu
kommt noch, daf3 die Friichtchen, wenn auch mit kleinen Flughduten versehen,
sicher keine besonders gute Fernverbreitung haben.

Der weifle Fuchsschwanz tritt fast noch mehr als der zurickgekrummte
Fuchsschwanz sehr sprunghaft auf. Er ist in diesem Jahr recht selten geworden,
wiahrend er im Vorjahr an einigen Stellen, im Jahr 1948 noch wesentlich haufiger,
ziemliche Massenansammlungen bildete. Ich vermute, daf er, dhnlich dem
zuriickgekrimmten Fuchsschwanz, ziemlich komplizierte Keimungsverhaltnisse
aufweist; auflerdem ist seine Fernverbreitung schlecht. Bei der erstaunlichen
Keimkraft der Wegrauke befremdet es, auch wenn man ihre schlechte Fernver-
breitung mit in Betracht zieht, doch sehr, daf? sie sich selbst an den Randern der
Triimmerfelder, nur recht selten und nie in groferen Verbanden eingefunden hat.
Das gemeine Greiskraut schliefflich, das gleich dem Hirtentdschel Sommer
wie Winter unermudlich blitht und fruchtet, dabei sehr keimkréftig ist und seine
Frichtchen in alle Ferne hinaussendet, und das dabei trotzdem so selten gewor-
den ist, ist mir gleichfalls ein grofies Ratsel. Sollte zu seiner Losung wie beim Hir-
tentdschel nur die Annahme geniigen, dafd es unter Raumnot und Lichtmangel
leidet? Ich bezweifle es. (Ubrigens bezeichnet interessanterweise Prof. KREH (1935:
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87) das Vorkommen des Greiskrauts auf den Neustatter Miillfeldern ebenfalls als
,nur zerstreut aber regelméafig”)

Der Vergleich zwischen der Keimkraft einer Pflanze und ihrer Haufigkeit hat, um

es zusammenzufassen, zu folgenden Ergebnissen gefiihrt:

1. Bei allen haufig vorkommenden Trummerschuttpflanzen ist die Keimkraft (falls

nicht bei Mehrjahrigen eine besonders wirksame vegetative Vermehrung den

Ausgleich schafft — Beispiel: Ackerkratzdistel), wie ja auch unbedingt zu erwarten

war, stets sehr gut. Eine gute Keimkraft ist die erste und unbedingte Vorausset-

zung fiir eine einjdhrige Pflanze, dem Lebenskampf gegeniiber gewappnet zu

sein.

2. Auch bei Pflanzen mit guter oder sogar sehr guter Keimkraft halt der Trum-

merschutt eine scharfe Auslese, vor allem bei Einjahrigen. Dabei treten folgende

Faktoren als wesentlich mitbestimmend in den Vordergrund:

a)Ein gutes Fernverbreitungsvermogen (Gegenbeispiele: Beifuf3, Stechapfel,
Zymbelkraut und aufierdem wohl auch Hirtentédschel, Schuttkresse, Fuchs-
schwanz, Wegrauke u.a.)

b)Gute Anpassungsmoglichkeiten an die Nahrungs- und Wasserverhéltnisse
und an die physikalischen Gegebenheiten des Bodens (Gegenbeispiele: wohl
vor allem der Lowenzahn, Schafgarbe und Schildampfer)

c) Schnellwiichsigkeit als wesentliche Waffe im Kampf um Raum und Licht (Ge-
genbeispiele: Hirtentéschel, Schuttkresse, Greiskraut)

d)Neben diesen Faktoren miissen wohl noch andere, weniger leicht erkennbare,
eine Rolle spielen.

Nach diesem Abstecher zum héuslichen ,Laboratorium® nun aber wieder zurtick

zum Standort , Trimmerschutt” selber!

IX. VERANDERUNGEN UNSERER TRUMMERSCHUTTFLORA (INSBESONDERE
VON 1948-1950)
Weiter oben gab ich einen groben Umrif8 der Entwicklung, die jede Besiedlung
von Neuland durch Pflanzen nehmen wird, falls der Mensch nicht eingreift. In
wieweit konnen wir diese Entwicklung mit ihrem Endziel ,Wald“ auch auf un-
serem Stuttgarter Trimmerschutt beobachten? Wie hat sein Pflanzenwuchs vor
Jahren ausgesehen? Was ist heute anders geworden?

1946-1948

Fur die Jahre bis 1948 muf} ich mich auf die Beobachtungen anderer verlassen.
In dem schon 6fters erwidhnten Kosmosaufsatz vom Jahr 1946 lese ich auf Seite
79 und 8o: ,Weitaus den grofiten Raum jedoch beanspruchen kleine, unschein-
bare Pflanzchen, unsere gewohnlichsten Unkrduter. Das sind vor allem .. . die Vo-
gelmiere,...das gemeineKreuz (Greis)-Kraut,dasHirtentaschelkraut und
das einjahrige Rispengras.— Dazu (Trittgesellschaften) gehéren noch der Vo-
gelknoterich unddergrofe Wegerich.—Sobildetz.B.dergemeine Gan-
sefufl (weiffer Gansefufd) jetzt schon auf vielen Schutthaufen Reinbestéande. — In



diesem Jahr ist das Auftreten einer Pflanze zu beobachten ... des kanadischen
Bergkrauts. - Unter den Schuttbesiedlern fallt uns im Sormmer immer wieder
ein Pflanze auf: Es ist der wilde Lattich (Stachellattich) — die kleinen Bliiten-
sterne des gemeinen Labkrauts (Galium mollugo). — Ueberall sind auch die
Knbterichgewachse zu finden, z.B. der gemeine Knoterich (Persicaria macu-
losa [Polygonum persicaria]) XXX. — Neben ihm das Knduelgras und der aus-
dauernde Lolch. - leuchten die orangegelben Bliiten des Schéllkrauts. An
vielen Stellen leuchtet uns das Weidenroschen entgegen, wenn auch zunachst
noch in vereinzelten Exemplaren. —In der Ndhe von Gartenanlagen zeigt sich ein
ganz anderes Bild. Aufier den Ahornpflanzen (Spitzahorn) haben sich noch ei-
nige Weiden und Pappeln angesiedelt, auch die Himbeere fehlt nicht.”
Dies waren also die auffallendsten Schuttbesiedler des Jahres 1946. Welches Bild
bot sich mir zwei Jahre spater? Von den oben genannten Pflanzen fehlte keine
einzige (vergl. Artenliste!). Aber die Verteilung war in vielem anders, und die Flora
war ungleich reicher geworden. Es seien hier ebenfalls nur ihre wesentlichsten
Elemente genannt.

Der weifte Gansefufd war mit seiner ganzen Sippschaft (vor allem der Spiefimel-
de, der ausgebreiteten Melde und dem vielfriichtigen Gansefuf?) inzwischen fast
auf jedem Schuttplatz eingezogen. Mit ihm wetteiferte das Bingelkraut (Mercu-
rialis annua) um die Vorherrschaft. Dagegen waren die ,gewohnlichsten Un-
kréuter” (Vogelmiere, gemeines Greiskraut und HirtentAschelkraut) schon etwas
in den Hintergrund getreten. Das gemeine Labkraut war zusammen mit dem
Klebkraut vor allem an den Réndern der Schuttstitten noch ziemlich
h&ufig. Wahrend die Knétericharten (neben dem gemeinen Knoterich und dem
Vogelknoterich vor allem noch der Windenknéterich) oft ganze Flichen besie-
delten, wuchsen die verschiedenen Ampferarten zerstreut, doch keineswegs sel-
ten. Neben dem Kniuelgras, dem Lolch und dem Rispengras hatten sich schon
Dutzende von weiteren Grasern angesiedelt, vor allem die Trespen und die M&u-
segerste. An den viel begangenen Stellen fand sich neben Wegerich und Vogel-
knéterich haufig auch die strahllose Kamille. Massenhaft trat der schwarze Nacht-
schatten auf; ein anderes Gartenunkraut, das Knopfkraut (Galinsoga parviflora)
war wesentlich seltener. Vom Neckargebiet riickten zwei Unkrauter vor: in brei-
ter Front das Springkraut; dagegen sehr zogernd und vereinzelt nur der Zweizahn
(Bidens tripartitus). Abund zu sah man ein paar Acker- und Wiesenunkrauter ganz
schiuchterne Ansiedlungsversuche machen. Uppig dagegen wucherten allenthal-
ben die Zwei- und Mehrjahrigen. Das Weidenroslein war langst nicht mehr nur
in ,vereinzelten Exemplaren” zu finden, es war zu einem der hiufigsten Schutt-
bewohner geworden. Wahrend das Schollkraut zwar stellenweise stattliche Ne-
ster bildete, aber nicht gar zu sehr hervortrat, leuchteten mancherorts in groffen
Mengen herrliche Kénigskerzen oder die goldgelben Nachtkerzen. Zwischen al-
lerlei Doldengewéachsen, vor allem dem Pastinak und der wilden Méhre, zwischen
den beiden Steinkleearten, zwischen den kraftigen Beifuf$stauden und allerlei Di-
steln und Kletten prangten fremd und schdn unter den ,Unkrautern” Goldruten
(Solidago gigantea) und, seltener, Strauchastern. Vor allem breitete — auch damals
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schon — unauffallig aber sieghaft der Huflattich sein Blédtterdach iber weite
Flachen.

Auch flr die Végel war der Tisch schon gut gedeckt. Nicht nur die Himbeere, vor
allem auch Brombeere, Erdbeere, Stachelbeere, der schwarze Holunder, Hecken-
rose, Bittersiifs lockten zum Schmause und warteten auf neue Verbreitung. Wenn
im Jahr 1946 die ersten Jungbiume, Spitzahorn, Weide und Pappeln, sich noch
scheu im Schatten von Gartenanlagen bargen, so waren jetzt, wenn auch immer
noch vorwiegend im Ruinenschatten, wahre Dickichte von Salweiden (Salix ca-
prea) und Silberpappeln (Populus alba) entstanden. Die Jungweiden blihten
schon Uber und Gber und lieffen im April ihre Samen gleich Wattefléckchen durch
die Luft schweben. Daneben standen junge Birken und, in der Nahe von Mutter-
baumen hiufig, Ulmen und Eschen. Von der falschen Akazie (Robinia pseudoaca-
cia) fand ich einen prachtigen, schon blithenden jungen Baum; aber sonst war der
Nachwuchs nicht allzu reichlich vertreten. Junge Kastanien wuchsen sehr zer-
streut, ungleich viel seltener aber noch Linden. Dagegen schien sich ein Auslan-
der, der stattliche Gotterbaum (Ailanthus altissima) aufierordentlich wohl zu
fithlen und fand sich immer wieder in ansehnlichen Exemplaren. Auf offenen,
stark besonnten Triimmerfeldern wuchsen die verschiedensten Obstbaumchen.
Ab und zu tauchte dazwischen schon ein Busch vom Fliederspeer auf (Buddleja
davidii) und prangte mit seinen wunderschonen, violetten Bliitenrispen.

1948-1950

S0 1948. Und heute? Der Mensch hat noch einmal das Szepter in die Hand ge-
nommen und ist dabei, die Pflanze wieder zu verdrangen. In wenigen Minuten
hat der Bagger mit seinem Riesenmaul zerrissen, was die Pflanze in einem sechs-
jahrigen, muhsamen Siedlungswerk schuf. Sollte man dariiber traurig sein?
Auch heute noch gibt es Stellen genug, wo man das Werden, Wachsen und Ver-
gehen der pflanzlichen Siedler weiter beobachten kann. Hat sich dort vieles ver-
andert seit 19487 Sicher bei weitern nicht in dem Mafie wie zwischen 1946 und
1948. Aber ein Stillstand war auch hier nicht. Langsam aber stetig ist die Ent-
wicklung weitergeschritten. Noch stehen ganze Felder voller Gansefuf; (hier hat
der Mensch selber die Entwicklung riickldufig gemacht durch Schuttbeseitigung)
aber machtvoller immer breitet sich der Huflattich aus (vergl. friher!). Immer
groer und dichter wird der Schatten der Baume. Durch all das werden die Ein-
jahrigen bedrangt. Die Schwicheren unter ihnen verschwinden immer mehr. So
fand ich das gemeine Labkraut (Galium mollugo), das im Jahr 1948 noch haufig
war, 1950 nur noch an einer einzigen Stelle in einem winzigen Exemplar. (Inzwi-
schen fand ich es auf einem Schuttplatz allerdings in ziemlicher Menge!) Dem
Klebkraut ging es kaum besser. ,Die gewohnlichsten Unkrauter” wie Vogelmiere,
Hirtentdschel und gemeines Greiskraut sind schon ausgesprochen selten gewor-
den, noch mehr die 1948 noch einigermafien hiufige Knoblauchsrauke (Alliaria
peticlata). Viele Gartenunkrauter sind teils ganz (Sonnenwolfsmilch), teils weit-
gehend verschwunden (Gartenwolfsmilch, Knopfkraut — letzteres hat allerdings
in diesem Herbst wieder erheblich zugenommen!); auch das Bingelkraut ist sel-
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tener geworden. Von den wenigen Ackerunkriutern, die ich im Jahr 1948 fand,
haben sich nur wenige gehalten. Der Zweizahn ist gleichfalls vollig verschwun-
den. (So glaubte ich wenigstens, bis ich vor kurzem nach dem Durchstreifen ei-
nes Trummerfeldes einige seiner Friichtchen an meinen Strimpfen entdeckte. Es
wird sich aber doch nur um eine Ausnahme gehandelt haben). Ist darum die Krdu-
terflora des Trimmerschutts verarmt? Ich mochte es verneinen. Die Mehrjahri-
gen griinen und blithen zumeist iippiger denn je. (Man denke nur an die Goldru-
te!) Unter den Einjahrigen haben nicht nur die Melden, sondern auch manche
Wegrandpflanzen (Wegerich, Mausegerste), alle Knéterichsarten und viele ande-
re kaum abgenommen.

Dagegen haben die verschiedensten neuen Arten sich teils voribergehend — so
im Jahr 1949 die rote Tagnelke (Silene dioica), die Kuckuckslichtnelke (Silene flos-
cuculi) und die Waldkarde (Dipsacus fullonum) — teils wohl auch fir langere Zeit,
wenn man hicht fiir dauernd eingefunden. (Anmerkung: Silene dioica und Dip-
sacus fullonum fand ich ganz vereinzelt auch noch im Jahr 1950). Dazu gehoren
vor allem einige Pflanzenvon Wiese und Wegrainen: Vergiffmeinnicht (Myo-
sotis scorpioides), Wucherblume (Leucanthemum vulgare), Knautie (Knautia ar-
vensis), Wiesenflockenblume (Centaurea jacea), die sich in letzter Zeit stark aus-
dehnende Wegwarte (Cichorium intybus), der Hornklee (Lotus corniculatus); vom
Wald:Fuchsgreiskraut (Senecio fuchsii), 1949 die Tollkirsche (Atropa bella-donna);
in zunehmendem Mafie Farne; ab und zu auch eine neue Ackerpflanze: Acker-
gauchheil (Anagallis arvensis). Auffallend waren im vergangenen Jahr die Invasi-
on der Glanzmelde (Atriplex sagittata) — die noch nicht verschwunden ist — und
die stellenweise reichen Bestdnde vom Stechapfel (Datura stramonium), die sich
in diesem Jahr eher noch ausgedehnt haben. Auch die Durrwurz (Inula conyzae)
ist seit 1949 im Stadtinnern stellenweise ziemlich haufig. Auffallend zugenom-
men haben Schotendotter (Erysimum cheiranthoides), die Ackergénsedistel (Son-
chus arvensis) und auch der Mauerlattich (Mycelis muralis). Immer wieder erlebe
ich Entdeckerfreuden und glaube nicht, dafy das nur daran liegt, das mein Blick
sich eingescharft hat.

Und die Holzpflanzen?

Breiter und stattlicher sind die Badume inzwischen geworden, dichter und dunk-
ler wurde die Wildnis, innerhalb und teils auch aufierhalb der Ruinen, die von ih-
nen gebildet wird.

Hat auch ihre Zahl zugenommen? In einer Ruine in Berg nahm ich drei Jahre hin-
tereinander den Bestand an Holzpflanzen auf und kam zu folgenden Ergebnis-
SEN:

1943 1949 1950
Schwarzer Holunder: 23 23 23
Bergahorn: 6 7
Rofdkastanie: 1

Silberpappel: 6] 2
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Esche: mehrere junge
Sprofilinge
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Birnbaum:

Brombeere:

Sauerdorn:

Salweide: 5
Spitzahorn:

Stachelbeere:

Ulme:

Birke: 3
Pflaume:

Liguster: mehrere
Falsche Akazie: 1 1
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Vergleichen wir die Zahlen, so ergibt sich folgendes:

1. Von 1948 bis 1949 scheinen sich eine Anzahl von Arten neu angesamt zu ha-
ben. Da ich 1948 als Anfanger auf dem Schutt meinen Blick noch nicht getbt
hatte, neige ich allerdings eher zu der Auffassung, dafl ich manche kleine Jung-
pflanze noch nicht als solche erkannt hatte.

2.Von 1949 auf 1950 nahm der Baumbewuchs im allgemeinen nicht zu, trotzdem
die Weiden schon 1948, die falsche Akazie und wohl auch der Holunder 1949
schon blithten. Nur die Esche site sich durch den grofien, benachbarten Mut-
terbaum noch weiter aus.

Ganz ahnlich waren die Beobachtungen des Herrn Professor KREH auf anderen

Teilen des Trimmerschutts. Der Bestand an Laubbdumen hat in den letzten 1-2

Jahren nur noch wenig zugenommen. Dabei werden von den alten Pflanzen nach

wie vor eine Riesenzahl von Samen ausgesandt, und dabei fangen immer mehr

Jungpflanzen schon selber an zu blithen und zu fruchten. (Die Weide mindestens

seit 1948; falsche Akazie seit 1949; seit 1950: Birke und Zitterpappel) Nach dem

Dafiirhalten des Herrn Professor KreH liegt die Schuld darin, dafl ganz allgemein

der Schuttboden viel fester und harter geworden ist und darum den Baumsamen

als Keimbett nicht mehr zusagen mag.

Und die Straucher?

Der Holunder (Sambucus nigra) bildete schon 1948 recht schéne Bestande. - /

Ein solch reicher Fundplatz wie unsere Ruine diirfte allerdings doch wohl eine

Ausnahme sein! Sie muf3 das reine Vogelparadies sein! Sauerdorn, Liguster, Brom-

beere, Pflaume, Birne, Stachelbeere und dazu noch das Bittersifs — insgesamt 8

Vogelpflanzen in einem kleinen Raum! / Er blitht und fruchtet mindestens schon

seit 1948. Er hat wohl kaum noch zugenommen (siehe Ruine!); trotzdem seine

glanzend schwarzen Beeren genau wie die leuchtend korallenroten des Trauben-
holunders (Sambucus racemosus) eine besonders begehrte Schnabelweide sind.

Zugenommen hat dagegen — wahrscheinlich gar nicht an Zahl daftr aber um so

mehr an Umfang die Brombeere (Rubus fruticosus). Ahnlich dem Huflattich

und dem Bittersift das Areal vegetativ immer weiter ausdehnend (vergl. frither!)
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bildet sie, noch ungleich viel wirksamer und grausamer als die beiden anderen
Arten, eine weit ausgebreitete, undurchdringliche, stachelige Wildnis, unter der
alles Leben erwurgt wurde. Aber auch die Brombeere hélt kostliche Labe die Fil-
le bereit.

Zum ersten Mal erfreute in diesem Jahr mit seinen herrlichen Bliitentrauben der
Goldregen (Laburnum anagyroides). Er stammt aus den Gérten; aber er scheint
sich in der Freiheit des Schutts so recht wohlzufiihlen und breitet sich erheblich
aus.

Unbestreitbar der schonste Strauch unserer Trummerfelder aber ist der Flie-
derspeer (Buddleja davidii). Bunte Falter und Schwarmer umgaukeln ihn, gelockt
durch den schweren Duft der Bliiten. Aber bei all seiner fremdartigen Schénheit
ist er zah und widerstandsfahig und setzt sich durch wie kein anderer Strauch.
Thm kann die Diirre nichts anhaben, und sieghaft grunt und bliiht er heute schon
auf zahlreichen Trummerfeldern. (Keimversuch mit Buddleja im Dez. 1950: 100 %;
3-4-11 Tage.) Und doch kann der Fliederspeer in Stuttgart in keiner Weise wett-
eifern mit der unglaublichen Ausbreitung, die diese Pflanze in Pforzheim, beson-
ders in der Nahe der Fluf3ufer, erfuhr.

Fast alle ubrigen Straucher, mehr oder weniger ,Gartenrelikte” (vergl. friiher!), ha-
ben sich von 1948 her meist gut erhalten, spielen aber keinerlei nennenswerte
Rolle.

Kurz zusammengefafit sind die Verdnderungen auf unserem Schutt seit 1948 et-
wa folgende:

Einige schon damals nur schwach vertretene Arten, insbesondere einige Garten-
und Ackerunkriuter, sind fast ganz verschwunden. Verschiedene unserer an-
spruchslosesten, aber verhéltnismafig kleinwlichsigen Schuttunkrauter wurden
stark zurtickgedrangt. Daftir wurde die Flora um mehrere Arten, vor allem aus
Wiese und Wald, bereichert. Die mehrjahrigen Pflanzen haben sich teils stark aus-
gebreitet, teils gut gehalten. Uppig hat sich teilweise die Strauchflora entwickelt.
Die Baume dagegen haben zwar an Umfang nur wenig, aber an Zahl zuge-
nommen.

Das allgemeine Bild des Triimmerschutts hat sich nicht wesentlich geandert.

X. DIE BAUME DES TRUMMERSCHUTTS
Wenn ich im folgenden noch etwas niher auf die Biaume zu sprechen kommen
werde, so mochte ich dabei nocheinmal zuriickgreifen auf die Bestandsaufnah-
me in Berg. Thre Ergebnisse scheinen mir in manchem typisch zu sein fir den
Holzbestand des Stuttgarter Trimmerschutts iiberhaupt.
In meinem Heft ist im Mai 1950 Uber die Konstitution der Berger Jungbaume,
deren zahlenmiRige Verteilung weiter oben schon aufgefihrt wurde, folgendes
verzeichnet:
Salweide: 2 Pflanzen gut entwickelt; der Rest verhaltnismé&fiig schwach
Spitzahorn: kraftig
Silberpappel: grofde, kraftige Pflanze
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Ulme: gesund und kraftig

Esche: 18 mittelgrofie Pflanzen, der Rest klein und zart
Birke: schon

Robinie: sehr schéner, grofier Baum

Eiche: klein

Merkwiirdig mutet es mich immer wieder an, daf$ in dem ziemlich groféen Rui-
nenraum nur so wenig gut ausgebildete Salweiden (Salix caprea) stehen, trotz-
dem ringsum genug junge Weiden sind, und es an einem Samenanflug also si-
cher nicht gefehlt haben kann.

Dabei ist die Salweide sonst immer noch der haufigste Baurn auf unserem Trim-
merschutt. Sie hat sich aufserordentlich rasch entwickelt und bliht und fruchtet
schon mindestens seit dem Jahr 1948.

Uber ihre vorzigliche Keimkraft mogen folgende Versuche Auskunft geben:
Samen von 1949

Ende April 1949: 95 % (5 Tage)
Anfang Mai 1949: 98 % (2 Tage)
Samen von 1950

Ende Mai 1950: 85 % (1 Tag)
Juni 1950: 76 % (1 Tag)

Uber die grofle Menge der Samenproduktion kann man sich ein Bild machen,
wenn man Ende April oder Anfang Mai die Augen offenhilt und die Watte-
flockchen beobachtet, die dann allenthalben durch die Luft segeln. Dafd der Wei-
densamen zum grofdten Teil taub sei (vergl. KLEIN 1923: 20), kommt mir nach mei-
nen Beobachtungen ziemlich unwahrscheinlich vor; daf} er ,seine Keimkraft nur
ganz kurze Zeit" behalte (ebenfalls KLEIN 1923), ist stark ubertrieben. Er ist nach
1'/, Monaten noch zu 75% keimfihig (siehe oben). (Wenn KINzEL (1915) annimimt,
daf kein isolierter, freiliegender Samen der Weide eine Eintrocknung tiber 8 Ta-
ge aushalten konne, dann braucht das nicht unbedingt mit meinen Versuchen
in Widerspruch zu stehen. Meine Samen waren ja nicht isoliert, sondern wur-
den im natiirlichen Verband der Samenkapseln aufbewahrt). Auch KinzeL be-
zeichnet die Auffassung, dafy der Weidensame schon nach wenigen Stunden kei-
munfahig werde (vergl. ScHMITT), als nicht haltbar.

Bei der guten Verbreitungsmoglichkeit der zahlreichen Samen, den ungewdhn-
lich hohen Keimziffern und dem raschen Wachstum der Jungpflanzen ist es also
kein Wunder, dafs die Weide der Pionier bei der Besiedlung des Triimmerschutts
durch Holzgewéchse wurde.

Und doch ist sie in meiner Ruine nur so kummerlich vertreten. Wie kommt das?
Sagt ihr der hartgetretene Boden dort nicht zu? Macht die Weide besondere An-
spriiche an die Bodenbeschaffenheit? Offenbar doch bis zu einem gewissen Grad.
Obgleich sie zu Anfang so rasch und gut gedieh, habe ich den Eindruck, da® der
Trimmerschutt, zum mindesten in seiner heutigen Beschaffenheit (vergl. Kapi-
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tel V), der Salweide nicht voll zusagt. Bei meinen Schuttgdngen - vor allem im
Jahr 1949 — sind mir immer wieder vollkommen verdorrte, abgestorbene Wei-
denbiische begegnet. In trockenen Zeiten konnte ich beobachten, wie rasch die
Blatter der Weide braun wurden und welkten. Oft konnte sie diesen Mif3stand da-
durch noch beheben, daf sie nach dem ersten Regen wieder frische Blatter trieb,
aber er ist vielleicht doch ein Zeichen dafiir, daf} die Weide dem Standort Trim-
merschutt nicht bis ins letzte angepafdt ist. Nach dem diesjahrigen regenreichen
Sommer stehen unsere Salweiden allerdings wieder tppiger da denn je! Sicher
werden sie noch eine ganze Weile den ersten Platz unter den Trimmerschutt-
biumen einnehmen! An Grofie werden sie allerdings schon heute von manchen
anderen Schuttbdumen tibertroffen (Silberpappel, Gotterbaum usw.).

Die anderen Weiden, die auf unserem Schutt vorkommen, vor allem die Silber-
weide (Salix alba) sind in Stuttgart im Gegensatz zu Ulm bei weitem nicht so hau-
fig wie die Salweide und wachsen sehr viel langsamer.

Beide Ahornarten, Spitzahorn (Acer platanoides) und Bergahorn (Acer pseu-
doplatanus) haben sich in meiner Ruine sehr gut entwickelt. Auch an den tbri-
gen Schuttplatzen hat mir der Ahornnachwuchs stets einen guten, gesunden Ein-
druck gemacht. Durreschéaden konnte ich nirgends beobachten. Sicher wird der
Ahorn - zumindesten der Bergahorn — (der Spitzahorn scheint mir wesentlich sel-
tener zu sein) auch in Zukunft eine wichtige Rolle auf unserem Schutt spielen. Es-
chenahorn (Acer negundo) und Feldahorn (Acer campestre) fand ich nur ganz ver-
einzelt.

Es ist nicht uninteressant, daf3 die junge RofRkastanie (Aesculus hippocasta-
num), die ich im Jahr 1949 in meiner Ruine entdeckte, 1950 wieder verschwunden
war. Der Kastanie scheint der Triimmerschutt nicht besonders zuzusagen. Immer
wieder finden sich verkriippelte Pflanzen, stellenweise allerdings auch wieder
groRRe und kraftige Jungbdume. Sie ist nicht allzu héufig, was bei der geringen
Moglichkeit, die sie hat, ihre Samen zu verbreiten, nur zu verstandlich ist.

Genau wie in unserer Ruine, so sind auch auf dem tibrigen Schutt die Silber-
pappeln (Populus alba) stets gesund und kréaftig und tiberragen heute schon oft
die Salweiden. Selbst zahlenmaRig scheinen sie stellenweise gar nicht so sehr hin-
ter der Weide zuriickzustehen. Kein Wunder bei der sehr guten Keimfahigkeit
(80—85 % in '/, Tag) und dem ausgezeichneten Fernverbreitungsvermaégen der Sa-
men (vergl. Weide!).

Auch bei der Silberpappel lieflen sich kaum jemals Dursterscheinungen beob-
achten. Der dicke, silberweife Haarfilz auf der Ruckseite ihrer schongeformten
Blitter ist ein viel zu guter Verdunstungsschutz. Zitter pappel (Populus tremula)
und Graupappel (Populus canescens) sind auf dem Stuttgarter Trimmerschutt
nicht so haufig wie die Silberpappel, gedeihen aber gleichfalls sehr gut. Die
Schwarzpappel (Populus nigra) ist wohl die seltenste Pappel auf unserem Schutt,
trotz ihrer sehr guten Keimkraft (75-80 %, 2 Tage). Ist auch ihr der Schutt zu
trocken? An den wenigen, verhéltnismafig aber gesunden, kleinen Exemplaren,
die ich von ihr auf dem Schutt fand, konnte ich allerdings keine Dursterschei-
nungen wahrnehmen.
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Die Ulme (vor allem: Ulmus glabra) gedeiht nicht nur in meiner Ruine, sondern
auch an anderen Stellen ausgezeichnet und ist stellenweise im mehr oder weni-
ger weiten Umkreis einer alten Ulme auch ziemlich hédufig. Sie keimt recht gut
(Keimziffer:7o %, allerdings erst in 24 Tagen). Auch sie wird sich weiterhin gut hal-
ten konnen.

Die Esche (Fraxinus excelsior) hatte sich von einem nahen, méchtigen Mutter-
baum aus auf meine Ruine immer neu ausgesamt. Uberall in der Umgebung
konnte ich junge Keimpflanzen finden, fast nirgends allerdings lebenskraftige &l-
tere Pflanzen. Dasselbe Bild zeigte sich auch sonst. Trotzdem ihre Samen nach lan-
ger Ruhepause (vergl. KINzeL und KLEIN) sehr gut keimen, scheint die feuchtig-
keitsliebende Pflanze auf dem trockenen Standort nicht lebensfahig zu sein.

Die Birke (Betula pendula) dagegen befindet sich allenthalben auf den Trum-
mern sehr wohl und wetteifert oft mit Salweide und Silberpappel um den ersten
Platz. Die Moorbirke (Betula pubescens) kommt dagegen nur vereinzelt vor.
Die falsche Akazie (Robinia pseudoacacia) steht in Berg in einem prachtvol-
len Exemplar. Auch sonst gedeiht sie meist sehr gut. Kein Wunder! Hat der trocke-
ne, helle Standort nicht viel Ahnlichkeit mit ihrer Heimat? Wie kommt es, daf3 sie
so selten ist auch in der Nahe von alten Baumen, von denen doch sicher mas-
senhaft Samen zu Boden fallen? Mit meinen Keimversuchen glaube ich des Rat-
sels Losung naher gekommen zu sein.

Anmerkung: Keimversuche mit der falschen Akazie
Samenmaterial von 1949

Februar 1950: 3 % (70 Tage)

Mai 1950: 34% (3—80 Tage), nach Anstechen weitere 41 % (1-2—8 Tage)
Mai 1950 (dunkel): negativ

Juli 1950 (angestochen): 96 % (2—3-14 Tage)

August 1950 (angestochen, dunkel): 83 % (4—6—9 Tage)

Es war merkwlrdig. Die steinharten Samen blieben meist monatelang unveran-
dert, nur ab und zu quoll ein einzelner Samen auf, um darnach auch sehr rasch
zu keimen. Angeregt durch eine Angabe in der Literatur (HANDWORTERBUCH DER
NATURWISSENSCHAFTEN) stach ich die Samen mit einer Nadel an. Und siehe dal
In klirzester Zeit waren die Samen fast alle im Keimen begriffen. Sie sind also bei-
nahe durchweg keimfahig. Die Samenschale ist aber auierordentlich hart und fur
Wasser nahezu undurchlassig. Unter normalen Bedingungen quellen darum nur
ganz selten oder erst nach sehr langer Zeit aus irgendwelchen &ufieren oder in-
neren Anlassen heraus einzelne Samen auf, um dann sofort zu keimen. Sicher la-
gern sehr viele Samen schon jahrelang unverandert zwischen dem Schutt, und
ab und zu mag auch von ihnen noch einer zum Keimen kommen. So erklére ich
mir, dafs immer wieder neue Jungpfldnzchen der Robinie auftreten, obgleich (ver-
gl. friher) der Nachwuchs von Baumen im allgemeinen sehr nachgelassen zu ha-
ben scheint. Der Sinn der Hartschaligkeit dieser und vieler anderer Leguminosen-
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Samen muf3, wie auch Prof. LEHMANN bestéatigt, in einer verlangerten Lebensdauer
(vielleicht auch Widerstandskraft gegen Tierfrafs?) liegen.

Der weitaus interessanteste Fund in meiner Ruine war die kleine Eiche (Quer-
cus robur). In ganz Stuttgart fand ich aufler ihr nur insgesamt zwei Exemplare.
Vermutlich sind sie durch Eichhérnchen hergetragen worden. Das Pfldnzchen hat
sich dem Vorjahr gegentiber, wo ich es zum erstenmal entdeckte, noch kaum ver-
andert, macht aber bei aller Zierlichkeit einen recht widerstandsfahigen dauer-
haften Eindruck und wird wahrscheinlich nur noch der Gewalt weichen.

So zahlreich die Arten waren, die sich in meiner Ruine fanden, alle waren natiir-
lich doch nicht vertreten. So fehlte vor allem der Gotterbaum (Ailanthus altis-
sima), wohl der schonste Baum auf unserem Schutt. Er ist besonders im Stadtin-
nern recht hdufig und gedeiht prachtig.

(Anmerkung: Mein Keimversuch mit Samen vom Gétterbaum, bei dem sich eine
Keimziffer von 25% ergab, ist nicht mafigebend, da mir nur 12 Samen zur Verfu-
gung standen. Trotz aller meiner Bemuthungen konnte ich nicht mehr dieser
aufierordentlich leicht beweglichen Friichtchen — vielleicht den gewandtesten
unter allen Segelfliegern — erhaschen. KiNzeL gibt fiir den Gotterbaum die Keim-
ziffer 97% und 100% an.)

Merkwiirdig selten —ich sah sie an insgesamt 17 Stellen - findet sich dagegen die
Linde (Tilia cordata), dann allerdings meist in gesunden Exemplaren. Wahr-
scheinlich hat sie Keimschwierigkeiten.

(Interessant war es mir, bei KINZEL zu lesen, dafs er bei unglinstigen Umweltbe-
dingungen, etwa in raucherfillter Grofistadtlage, Linden, vor allem gerade Win-
terlinden fand, bei denen fast alle Friichte hohl, also steril, waren.)

Nur ganz wenige (5), dabei aber ausgesprochen schone, kraftige Jungbadume der
Platane (Platanus x hispanica) entdeckte ich, fast stets in der Nahe des Mutter-
baums. Thre Keimkraft ist nicht schlecht (35 %). Sicher ist vor allem ihre mangelnde
Fernverbreitung schuld daran, daf3 sie sich so selten angesamt hat.

Zahlreiche Jungpflanzen der Gleditschie (Gleditsia triacanthos), fand ich in der
Néhe der Mutterbdume bei der Berger Kirche. Warum gibt es auf dem Schutt noch
keine grofleren Baume dieser Art? Ist daran nur die lange Keimdauer der hart-
schaligen Leguminosensamen schuldig (vergl. Robinie!) oder sind die Gleditschi-
en, dhnlich wie die Eschen, auf dem Schutt nicht lange lebensfahig? Ich vermute,
daf? hier beides zusammentrifft.

Alle Ubrigen Laubbaumarten (abgesehen von den reichlich vertretenen Obst-
baumchen, die dieses Jahr teilweise schon in der Bliite standen) fanden sich ver-
einzelt, wahrscheinlich nur zuféllig auf dem Schutt, so Haselnuf$ (Corylus avel-
lana) und Walnufd (Juglans regia), der Essigbaum (Rhus hirta) und die Buche
(Fagus sylvatica). Von letzterer fand ich im Jahr 1949 und 1948 jeweils an einer
und derselben Stelle ganz junge Keimpflanzen, die sich offenbar beidesmal nicht
weiter entwickelten. In diesem Jahr ist sie ganz verschwunden. Gewifs kann sie
den heifen, humusarmen Boden des Trummerschutts in keiner Weise vertragen.
Wenn unter den eigentlichen Waldbdumen Eiche, Buche und Haselnuf$ auf dem
Schutt bis jetzt so selten sind, dann nimmt mich das keineswegs wunder. Sie ha-
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ben so geringe Fernverbreitungsaussichten (Eichhornchen), da es eher ein Wun-
der zu nennen ist, daf? sie iiberhaupt vorkommen. Was dagegen ist schuld daran,
dafi die Hainbuche (Carpinus betulus), deren Propellerfrichtchen doch gut vom
Wind verbreitet werden, bis jetzt noch kein einziges Mal zu finden war? In unse-
ren Waldern, auch in den direkt an die Stadt grenzenden Waldrindern, etwa bei
der Neuen Weinsteige, ist sie keineswegs selten, und in der Stadt gibt es von ihr
nicht nur sterile Hecken die Fille, sondern auch schone fruchtende Baume. Was
hat sie daran gehindert, sich, wenigstens versuchsweise, auf dem Schutt anzu-
siedeln? Ich weiff es nicht.

Und die Nadelbdume? Ich vermifte sie bis vor kurzem fast ganz. Nur von der
Kiefer (Pinus sylvestris) fand ich in allen drei Sommern ab und zu ein Keimpflanz-
chen, einmal sogar eine etwa 30 cm grofle, recht kraftige Jungpflanze, aufRerdem
im Jahr 1949 auch eine junge Wacholderpflanze (Juniperus communis).

Seitdem ich in letzter Zeit meinen Blick ganz besonders auf die Nadelhélzer lenk-
te, entdeckte ich vereinzelt allerdings auch noch verschiedene andere Arten, meist
junge Pflanzen, so die Schwarzkiefer (Pinus nigra), die Fichte (Picea sp. wahr-
scheinlich in 2 verschiedenen Arten), einen zweiten, sehr kraftigen, sicher mehr-
jahrigen Wacholderbusch und in der Ruine eines Hinterhauses in Anla-
gennihe gleich Dutzende von jungen Eiben (Taxus baccata) an einem einzigen
Fleck (in der Ndhe standen 2 weitere Exermnplare, sonst fand ich die Eibe bis jetzt
nirgends!). In der Nahe der Eiben standen 2 zarte Keimpflanzchen, wahr-
scheinlich von einer Cypressenart (Chamaecyparis).

Ob ein Teil der jungen Nadelbdumchen, vor allem die Kiefern, sich halten wur-
den, falls der Mensch nicht eingreifen wirde, wage ich nicht zu behaupten.

So sind wohl Weide, Pappel, Birke, Ulme und Ahorn zusammen mit dem stattli-
chen Auslénder ,Gotterbaum” heute wohl die wesentlichsten Elemente der Wald-
flora auf unserem Schutt. Drei Eichenbdumchen, Zwerge unter Riesen, haben sich
in unserem , Trimmerwald” gefunden. Das eine ist schon dem Bagger zum Op-
fer gefallen, die anderen halten sich noch zah. Vielleicht wurden sie, wenn der
Mensch diesem Wachsen und Treiben inmitten seiner Stadt nicht Einhalt gebo-
te, in 100 Jahren hoch und méchtig ihre Kronen erheben {iber einem neuen Wald,
letzte Zeugen der heutigen Wildnis.

Xl. ZUM ABSCHLUSS
Damit méchte ich diese Arbeit abschliefien, obgleich sie noch voll ungeloster
Probleme steckt und ich das Gefiihl habe, als mufste ich jetzt erst richtig damit
anfangen. Auch weiterhin werden Keimglaschen mein Fensterbrett zieren und
werden mich die Schuttplédtze zu neuen Entdeckungen reizen.
Ich habe mich beim Niederschreiben bemuht, mich so verstandlich wie méglich
auszudrucken und trotzdem der Wissenschaft gerecht zu werden. Von soziolo-
gischen Formulierungen im engeren Sinn habe ich dabei bewuf3t abgesehen.
Das Thema ,Trummerschutt” habe ich natiirlich noch lange nicht erschpft.
Aufierordentlich aufschlufireich wire beispielsweise der Vergleich unserer Stutt-
garter Trummerschuttflora mit der mehrerer anderer Stadte gewesen. Dadurch
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wire erst wirklich klar zum Ausdruck gekommen, welche Pflanzen immer da
sind, gleichsam den Grundbestand jeder Schuttflora bilden und wieweit sie
durch die Umgebung beeinfluf$t wird, also rein ,lokalen” Charakter hat. So fie-
len mir schon bei einem kurzen Gang durch den Ulmer Trummerschutt man-
cherlei Unterschiede mit Stuttgart auf: Park- bzw. Waldbdume und Gartenstriu-
cher, wie Gétterbaum, Ahorn, Ulme und der Fliederspeer fehlten vollkornmen.
Dagegen sind in dem feuchten Klima und bei dem meist auch feuchten Unter-
grund feuchtigkeitsliebende Pflanzen viel reichlicher vertreten als in Stuttgart. So
treten vor allem die Silberweiden stark in den Vordergrund. Dafd der in Stuttgart
und in Pforzheim recht seltene echte Wermut stellenweise geradezu eine Cha-
rakterpflanze des Ulmer Trimmerschutts ist, wundert mich nicht so sehr, seit ich
durch Herrn Prof. KrEH erfuhr, daf? diese Art auf der Alb haufig verwildert ist.
Dagegen zeigte ein Gang auf den fast noch vollkommen unberihrten Pforz-
heimer Trummerschutt, bei dem ich Herrn Prof. KREH begleiten durfte, unter
manchem anderen, daf3 die in Stuttgart so haufige Silberpappel, die Ubrigens
auch in Ulm sehr zurlicktrat, keineswegs zum festen Bestand einer Schuttflora
gehort, sondern eine ortliche Besonderheit von Stuttgart bildet. In Pforzheim fan-
den wir sie nur an einer einzigen Stelle und nur in ganz wenigen Exemplaren. Da-
gegen trat in Pforzheim vom Enzufer her die in Stuttgart vollkommen fehlende
Schwarzerle auf den Trimmerschutt iber.

Interessant miifste es weiterhin sein, der urspringlichen Heimat aller Schutt-
pflanzen nachzugehen. Man wiirde sich wundern, was fiir eine internationale Ge-
sellschaft sich hier zusammengefunden hat, und wie wenig wirklich ,Einheimi-
sche” dabei sind.

Es wiirde mich auch reizen, der Frage nachzugehen, ob und wieweit Krauter, die
unsere Schuttpléatze besiedeln, unseren Vorfahren etwas bedeutet hatten. Sind es
nicht oft genug verwilderte einstmalige Kulturpflanzen? Aber haben sie nicht
auch als Wildpflanzen die Kunstler fritherer Zeiten begeistert? Vor mir hingt ein
Druck von Diirers Schollkraut. Kiirzlich erst las ich ein Loblied Martin Luthers auf
den Amaranthus (Fuchsschwanz), dafs er auch im Winter griin bleibe und man
Krinze aus ihm flechten kénne. Wie viele Beispiele ahnlicher Art konnten sich bei
weiterem Nachforschen dafiir finden lassen, daft die Alten, mehr als wir, die
Schonheit auch im Geringen erkannten.

g der 14 Kriuter, die auf dem Isenheimer Altar abgebildet sind, finden sich auch
auf dem Trummerschutt (vergl. KUHN 1848!). Nicht ihrer Schénheit wegen nur
wurden sie gemalt. Sie waren die Zutaten einer kostbaren Heilsalbe, mit der die
Kranken im Kloster Isenheim behandelt wurden. Heilkrauter und Wildgemiise-
pflanzen finden sich auch sonst auf unserem Triimmerschutt in Mengen, uber 8o
an der Zahl. Ist das nur Zufall, oder ist diese Heilkraft einfach eine andere Aufe-
rung der unbandigen Lebenskraft dieser Pflanzen? Ich will und kann diesen Din-
gen hier nicht weiter nachgehen. Es sollen nur kleine Ausblicke sein auf Grenz-
gebiete.

Vorliegende Arbeit hat mich mehr Mihe und Zeit gekostet, als ich geahnt hatte.
Aber sie hat mir auch ungleich mehr Freude gemacht und hat mich bereichert.
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Sind meine Augen wihrend der Arbeit scharfer geworden? Ich entdeckte nicht
nur immer wieder neue Arten, — ich schdme mich fast, gestehen zu mussen, day
ich die schdnen Gleditschien bei der Berger Kirche erst auf dem Umweg uber den
Trimmerschutt sah, wo ich mich tiber die merkwiirdigen Papilionaceenkeimlin-
ge gewundert hatte — es fielen mir auch dort erst allerlei Besonderheiten dieser
Arten auf. Erst als ich auf dem Trimmerschutt einen Feldahornbusch mit so
grolien Blattern fand, daf? ich erst gar nicht glauben wollte, daf$ das wirklich ein
Feldahorn war, entdeckte ich im Wald die grofée Variationsbreite und allerlei Ei-
gentlimlichkeiten, wie die feine Behaarung auf der Ruckseite, bei den Blattern des
Feldahorns. Wo anders als auf dem Schutt hatte ich Gelegenheit gehabt, einen
mannlichen Blutenstand des Hopfens kennen zu lernen? Wie freute ich mich,
als ich, mitten in der Grofistadt, ein paar einfache Graser, Trespen, mit deutlicher
Viviparie fand! Wie viele Fruchte und Samen habe ich erst bei meinen Keimver-
suchen wirklich kennen gelernt!

Noch nie bin ich endlich dem unheimlich schénen Stechapfel, der ,Hexen-
pflanze”, so nahe gewesen und habe ihren merkwuirdigen, unangenehmen
Geruch so in mich aufgenommen wie auf dem Triimmerschutt, als ich ihre Sa-
menkapseln auszidhlte. Wer weif3, ob ich jemals die Jugendform der Zypres-
sengewdchse zu Gesicht bekommen hatte, wenn nicht auf dem Trummer-
schutt.

Wie viel ndher kommt man bei der Versenkung in Werden und Wachsen eines
und immer wieder desselben Stlickchens Pflanzenlebens aber auch den Gesetzen
und Wundern des Pflanzendaseins uberhaupt! Mit wieviel Fragen hat man sich
immer wieder herumgequalt, um schliefilich zu erkennen, daf? im Reich des Le-
bens eben nicht alles kausal erfafdt werden kann, weil seine letzten Ursachen und
Krafte nicht physikalisch oder chemisch, sondern geistig sind. Wie oft ist einem
immer wieder das Staunen angekommen {iber diese Urkraft Leben, die sich im
gemeinen Unkraut (oder Heilkraut?) vielleicht reiner denn irgendwo offenbart,
diese unbéndige Kraft, die doch nicht sinnlos walten darf, sondern eingespannt
istin ein Sinnganzes, zu dessen Erflillung sie mitwirkt. Es ist gut, wenn der Mensch
das Staunen und Wundern nie verlernt, fiir den Lehrer vielleicht ganz besonders.
Und so mochte ich am Schlufd ganz kurz noch einmal zum Anfang zuriickkehren,
zu der Frage nach dem Lehrmittel Triimmmerschutt. Lohnt es sich, die Schuttflora
in den Schulunterricht einzubauen? Ich hoffe, daf jeder, der die vorliegende Ar-
beit gelesen hat, die Frage voll und ganz bejahen wird.

XIl. TRUMMERSCHUTT UND SCHULARBEIT
Man muf? es nur einmal erlebt haben, wie freudig die Kinder von dem Lehrmit-
tel Trummerschutt Gebrauch machen, wenn man sie erst einmal auf den Ge-
schmack gebracht hat. Das spure ich vor allem bei meinen Kleinen (6. Schuljahr),
die voll Entdeckerfreude immer wieder einen neuen Straufs mitbringen und stolz
sind, wenn darunter etwa auch einmal eine Art ist, die ihre Lehrerin noch nicht
auf dem Schutt entdeckt hatte. Sie lernen bei dieser freiwilligen Beschafti-
gung mit dem Trummerschutt nicht nur allerlei Pflanzenarten und deren Ent-
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wicklung kennen (so zeigte mir neulich ein Kind freudestrahlend die jungen
Palmkétzchen, die die jetzt im Herbst unter den Knospenhiillen entdeckt hatte),
sondern kénnen auch schon mancherlei biologische Zusammenhénge beobach-
ten: Vogel, die auf dem Trimmerschutt schmausen, Schmetterlinge, die den
schwerduftenden Fliederspeer befruchten und dergl. Sogar zur Blumenpflege
werden meine Kinder durch diese freiwilligen Schuttgange angeregt. Schon man-
che Pflanze ist, auf dem Schutt sorgfaltig ausgegraben, in einen Blumentopf ge-
wandert.

Auferdem baue ich selbstverstandlich den Trimmerschutt auch bewuf3t in
mein Unterrichtsprogramm ein. Wie kénnten beispielsweise die Kinder die Zu-
sammengehorigkeit und Verwandtschaft von Arten besser erkennen lernen, als
wenn sie die Aufgabe bekommen, nach Pflanzen Umschau zu halten, die diesel-
ben Merkmale haben wie die eben besprochenen. Und wo anders als wiederum
auf dem Schuttplatz haben unsere Grof3stadtkinder die Moglichkeit, die meisten
Pflanzenfamilien nebeneinander zu studieren? Wenn bei der freiwilligen Be-
schaftigung mit dem Trimmerschutt ab und zu schon einige wertvolle Ent-
deckungen in dieser Beziehung gemacht wurden, so erhalten die Kinder auch die
Aufgabe,dieEntwicklung einzelner Pflanzen zubeobachten. Kannman
etwa die fir diese Alterstufe nicht ganz einfachen Blutenverhaltnisse, etwa den
Begriff , zweihdusig”, beim Palmkétzchen anschaulicher vermittelt bekommen als
durch den Trimmerschutt, wo jeder ,seinen” Busch beobachtet, sieht, was sich an
den Bliiten verandert hat, die Bienen an den leuchtenden, duftenden , Katzchen*
schweben sieht, sich wundert, wie anders bei ndherem Betrachten der Busch der
Freundin aussieht und dann schliefllich bliihende und nach wenigen Wochen
auch fruchtende Zweige von ,seinem Busch” mit in die Schule bringt, wo dann
noch alles gemeinsam besprochen wird! Das haftet dann bestimmt viel besser,
als wenn man sich nur in der Schule mit dieser Pflanze beschaftigt hatte.
Neben diesen Einzelbeobachtungen mochte ich es erreichen, dafd die Kinder in
verschiedenen Gruppen von Zeit zu Zeit den Schuttplatz als Ganzes
grundlich betrachten und beobachten und dariiber miindlich und schriftlich be-
richten.,Was hast du tiber, auf und unter dem Schuttplatz (grabe nach!) gesehen?”
Auf diese Weise mochte ich z.B., ganz von den Kinderbeobachtungen ausgehend,
die Lehreinheit: ,Wie Pflanzen den Winter verbringen” aufbauen.

Soweit Uiber die Selbstbeschaftigung Einzelner oder auch kleiner Gruppen
mit der Schuttflora. Ich halte diese Art von Naturkunde fir die wertvollste, we-
nigstens fur diejenigen, die dabei selber etwas tun. Bei eifrigen, begeisterungs-
fahigen Kindern, wie es meine —noch - sind, ist auf diese Weise bestimmt viel zu
erreichen. Allerdings wird es auch schwer sein, die Kinder gleichméfig alle zu
einer wirklichen Arbeit zu veranlassen, und einzelne Lerngange werden dar-
um trotzdem notwendig bleiben. Mit verschiedenen Mittelklassen, jedesmal in 2
Abteilungen geteilt, war ich schon auf dem Schutt mit gutem Erfolg. Eine ganze
Klasse: 40 Méadchen, wie ich sie neulich hatte, sind aber zuviel auf einmal. Der
Unterrichtserfolg wird durch die grofie Kinderzahl beeintrachtigt. Das Gefahren-
moment, das jeder Schuttgang birgt, — das Gelande des Schuttplatzes sollte vor je-
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dem Lerngang sorgfaltigst gepruft werden! — vergrofiert sich. Gerade beim Schutt-
gang, bei dem der Weg kaum Zeit beansprucht, kann man sich eine Teilung der
Klasse auch am ehesten leisten.

So soll auch weiterhin, eben mit aller notigen Vorsicht, der Trimmerschutt vor al-
lem draufden beobachtet werden. Er soll die Kinder zur Selbsttatigkeit fithren, soll
ihre Sinne 6ffnen und soll sie lehren, die Dinge und die Vorgange in der Natur
,denkend zu beobachten” (Lehrplan S.191). Die Forderungen des neuen Lehrplans
nach unmittelbarer Anschauung im Naturkundeunterricht kénnen m.E. nicht
besser erfullt werden als eben mit Hilfe des Trimmerschutts.

Wie steht es um den materialen Bildungswert dieses Lehrmittels? Auf3er den oben
erwdhnten eignet sich der Trimmerschutt vor allem zu den Lehreinheiten:, Ver-
breitung von Friichten und Samen*, ,Bestaubung” (durch Wind, Fliegen, Bienen,
Hummeln und Schmetterlinge), ,Anpassung an Trockenheit und Hitze", ,Was-
serhaushalt der Pflanzen” usw. Gerade diese Stoffgebiete stehen im Lehrplan an
erster Stelle. Auflerdem bietet uns die Schuttflora Material die Fulle zu Keimver-
suchen (siehe Lehrplan!). Einer Mittelklasse machte es auflerdem viel Spaf3, die
Samenzahl verschiedener Unkrauter festzustellen. Warum schlief?lich sollte man
nicht auch einmal mit Schulkindern tiber die Stellung und Aufgaben der Un-
krauter im Naturganzen, iber den Kampf ums Dasein, auch in der Pflanzenwelt,
und dergl. sprechen (vergl. u.a. Kapitel VI!). Vielleicht lernen sie dabei die Ehr-
furcht und Achtung auch vor dem scheinbar Geringsten.

Wir wollen gewifs nicht traurig dartiber sein, wenn unsere Stadt wieder sauber
und aufgeraumt ist wie einst und die freie Natur wieder vor ihre Tore gebannt
sein wird. Aber solange uns sonst so naturfernen Grof3stadtern dieses einzigarti-
ge Anschauungsmittel, dieses Stiickchen Natur mitten in unserer Stadt, noch ge-
geben ist, wollen wir auch dankbar und ausgiebig davon Gebrauch machen, zu
unserer Kinder und zu unserem eigenen Segen.
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